Dosarul nr. 2ra-1090/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. E. Psenita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Stanila, D. Corolevschi)

INCHEIERE

14 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de lgal Bilic, contrasemnat de
avocatul Igor Turcanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea
Mixta ,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Igal Bilic cu privire
la Tncasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 08 iulie 2020, prin intermediul postei (f.d.25), Intreprinderea Mixta ,,Incaso”
Societate cu Raspundere Limitata (in continuare IM ,,Incaso” SRL), reprezentati de
avocatul Eugeniu Bujoreanu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Igal Bilic, solicitand incasarea datoriei in marime de 14260,00 lei, a cheltuielilor de
asistentd juridica in marime de 500,00 lei si a taxei de stat in suma de 427,80 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, in data de 05 octombrie 2018,
intre ,,MCP Finance” SRL si Igal Bilic a fost incheiat un acord de imprumut, fiind
executat la sediul ,,MCP Finance SRL”.

Totodata, a mentionat ca pentru nerespectarea graficului de rambursare a
imprumutului, debitorul s-a angajat sd plateasca, pe langd suma totald a
imprumutului, comision pentru furnizarea creditului, dobdnda si o penalitate
contractuald, care se raporteaza duratei de intarziere.

In data de 05 octombrie 2018, ,,MCP Finance” SRL onorandu-si obligatiunea
asumata, a transferat debitorului imprumutul acordat, insa Igal Bilic nu si-a onorat
obligatiunile asumate conform contractului.

Reclamantul a sustinut ca, lgal Bilic a fost Instiintat despre faptul nerespectarii
clauzelor contractuale, prin intermediul notificarilor expediate.

Reclamantul a precizat ca, datoria paratului fata de ,,MCP Finance” SRL a fost
cesionati de ultima citre compania de colectare a datoriilor IM ,,Incaso” SRL.

Drept urmare a neachitarii platilor datorate in termenul stabilit, in adresa
debitorului a fost expediata reclamatia prin care a fost informat repetat despre
nerespectarea clauzelor contractuale si despre rezilierea anticipata a contractului de
catre creditor, precum si despre obligatiunea de a restitui imprumutul, dobanzile
calculate, taxa aferenta la contract si a penalitatilor calculate conform contractului.
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Astfel, la data inaintarii cererii de chemare in judecata, datoria lui Igal Bilic
constituia 14260 de lei, fiind calculata conform contractului, dupa cum urmeaza:
costul total al imprumutului restant — 6200 de lei; comision pentru furnizarea
creditului restant - 1302 de lei; dobanda restanta conform contractului — 558 de lei;
penalitatea contractuala -6200 de lei, adica 2% din suma datoriei restante calculata
pentru o perioada de 50 zile de intarziere.

Prin incheierea din 10 iulie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
acceptat cererea de chemare in judecati depusi IM ,,Incaso” SRL impotriva lui Igal
Bilic cu privire la incasarea datoriei si s-a dispus examinarea cauzei conform
procedurii cererilor cu valoare redusa, in absenta partilor.

Prin incheierea din 13 august 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
dispus continuarea examindrii prezentei cauze civile In ordine generala.

Prin hotararea din 07 octombrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecati depusa de IM , Incaso” SRL si s-a
incasat de la Igal Bilic in beneficiul IM ,Incaso” SRL imprumutul restant in marime
de 6200 de lei, dobanda restanta in marime de 558 de lei, comision pentru furnizarea
creditului restant Tn marime de 1302 lei, partial penalitatea, estimata la suma de 3100
de lei, cheltuielile de asistenta juridica in marime de 500 de lei si partial cheltuielile
judiciare, proportional pretentiilor admise, Tn marime totala de 334,80 de lei; in rest,
au fost respinse ca neintemeiate cerintele IM ,,Incaso” SRL impotriva lui Igal Bilic
cu privire la incasarea penalitatii estimate la suma de 3100 de lei.

Prin decizia din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Igal Bilic si s-a mentinut hotararea din 07 octombrie 2020 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, instanta de fond a apreciat
justificat ca fiind neintemeiate afirmatiile paratului privind nulitatea punctelor 3.3.5
si 3.3.6 din contractul de imprumut cu dobanda pentru consumatori nr. MD-
0271800001418 din 05.10.2018, or, paratul nu a administrat careva inscrisuri
probatorii care ar confirma cele invocate de el intru sustinerea afirmatiilor sale,
precum si careva inscrisuri ce ar confirma afectarea exprimarii consimtdmantului
sdu la semnarea tuturor clauzelor contractului de imprumut cu dobanda pentru
consumatori nr. MD-0271800001418 din 05.10.2018 si 1n special doar a unor dintre
ele stipulate in punctele 3.3.5 si 3.3.6 a acestuia.

Tot aici, instanta de fond a retinut cu temeinicie ca fiind contradictorie pozitia
paratului in prezenta cauza, or, acesta prin referinta sa a recunoscut partial pretentiile
si anume in partea de a achita in beneficiul reclamantului suma totald de 6758,00 lei,
dintre care 6200 de lei reprezinta Tmprumutul nemijlocit si 558,00 lei - dobanda
restanta conform contractului, calculate in temeiul clauzelor aceluiasi contract de
imprumut, iar restul capetelor de cerinte si in special a celor privind incasarea
comisionului si a penalitdtii, calculate tot in temeiul clauzelor aceluiasi contract de
imprumut, sa fie respinse ca neintemeiate (f.d.33-36).

In acest sens, instanta de fond justificat a concluzionat ci nu poate retine pozitia
paratului in privinta constatdrii nulitatii doar a unor clauze ale contractului de
imprumut in litigiu, or, acesta din urma a fost deja executat integral de catre ambele
parti.

Drept consecinta, instanta de fond just a conchis ca fiind incontestabild suma
datoriei paratului constituita din costul imprumutului restant n marime de 6200 de
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lei, dobanda restanta in marime de 558 de lei, comision pentru furnizarea creditului
restant in marime de 1302 lei si a penalitatii, dar nu in suma in cuantumul solicitat
de reclamant.

Prin urmare, instanta de fond a considerat just ca fiind certa obligatia paratului
de a achita careva penalitate in beneficiul reclamantului, dar, totodata, a apreciat
suma calculata de ultimul ca fiind exagerat de ridicata.

De asemenea, tinand cont de starea de sanatate a paratului Bilic lgal care este
incadrat in grad de dizabilitate II cu diagnoza miopie progresata (f.d. 38-39), cu
referire la prevederile art. 630 alin. (1) Cod civil (in vigoare pina la 01.03.2019),
instanta de apel a opinat ca, instanta de fond justificat a ajuns la concluzia certa
precum ca, suma penalitatii solicitate in marime de 6200 de lei este exagerat de mare,
or, s-a stabilit ca suma penalitatii in marime de 6200 de lei este egald cu suma insasi
a imprumutului acordat, tot in marime de 6200 de lei.

Drept consecinta, instanta cu temeinicie a constatat oportun si necesar
reducerea in jumatate a sumei penalitdtii solicitate de reclamant de la parat si anume
de la 6200 de lei la 3100 de lei, suma ce si urmeaza a fi incasata de la parat.

La 12 mai 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.118) si prin intermediul
postei (f.d.141), lgal Bilic, a depus cerere de recurs, contrasemnata de avocatul Igor
Turcanu, impotriva deciziei din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si partial a
hotararii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de admiterea a cererii de
chemare 1n judecata in partea incasarii sumei de 6758,00 de lei, iar in rest, capetele
de cerere sa fie respinse ca neintemeiate.

In motivarea recursului s-a invocat cd, concluzia instantei de apel este una
gresita, fiind rezultata din incalcarea normelor de drept material si din neaplicarea
legii care trebuia sa fie aplicatd, ceea ce in conformitate cu prevederile art. 432 alin.
(2) Iit. a) Cod de procedurd civild, constituie temei de declarare a recursului si, in
consecintd, de casare partiald a hotararii primei instante si integrald a deciziei
instantei de apel.

Recurentul a opinat ca, instantele inferioare urmau sa aplice prevederile legale
care au guvernat raporturile juridice la momentul aparitiei acestora, adica la
momentul incheierii contractului de imprumut, inclusiv si dreptul material din Legea
nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii, in vigoare la momentul incheierii contractului, Legea privind protectia
consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003

Totodata, a afirmat cd, in spetd, contractul de imprumut incheiat este unul de
adeziune. Or, clauzele acestuia sunt formulate in prealabil de una dintre parti, iar
cealalta parte poate doar sd accepte incheierea contractului in conditiile impuse ori
sd renunte la incheierea lui. Afirmatiile reclamantului inserate in cererea depusa,
precum ca clauzele contractuale au fost negociate cu consumatorul, nu pot fi retinute,
or, prezenta spetd ridica nu doar intrebari cu privire la negocierea clauzelor
contractuale, dar si cu privire la caracterul echitabil al acestor clauze si lipsa
abuzurilor din partea creditorului comerciant. Semnarea contractului nu presupune
acordul sau cu toate clauzele contractuale. Or, avand o pozitie dominanta in raportul
juridic, imprumutdtorul a formulat clauzele contractuale de sine statitor si
independent de vointa Tmprumutatului. lar imprumutatul nu poate decat sa accepte
incheierea contractului, in modul in care a fost formulat sau sa renunte la incheierea
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acestuia. Astfel, simplu fapt al semnarii contractului nu poate constitui temei
suficient pentru a considera ca contractul a fost negociat si clauzele acestuia sunt
echitabile. Prerogativa de evaluare a clauzelor contractuale si recunoasterea acestora
ca fiind abuzive este atribuita prin lege in competenta instantei de judecata.

Instantele de judecata inferioare urmau sa evalueze caracterul abuziv al clauzei
contractuale ce stabileste penalitatea prin prisma dispozitiillor Codului Civil si al
Legii privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii. In acest
context, a subliniat ca, clauzele referitoare la obligarea consumatorului la plata
penalitatii de intarziere in cuantum de 2% pentru fiecare zi de intarziere a
rambursarii datoriei de baza din suma imprumutului de 6200 de lei, este una abuziva.
Deci, instantele de judecatd urmau sa constate nulitatea respectiva a clauzei
contractuale i sa respinga cerinta reclamantului privind incasarea sumei pretinse de
6200 de lei.

La fel, a declarat ca, legiuitorul, spre deosebire de contractele de credit bancar,
nu a prevazut pentru contractele de imprumut posibilitatea partilor de a conveni
asupra unui comision pentru serviciile prestate.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului prin scrisoarea
de insotire datatd cu 09 iunie 2021 (f.d.142) si a fost receptionata la 16 iunie 2021,
conform avizului de receptie (f.d.144).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 25 februarie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 12 mai 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.118) si
prin intermediul postei (f.d.141).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces, prin scrisoarea de insotire datata cu 25 martie 2021
(f.d.107) si a fost receptionatd de catre recurent, inclusiv de avocatul Igor Turcanu,
la 30 martie 2021, conform avizelor de receptie (f.d.108-109). Astfel, recursul este
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de lgal Bilic, contrasemnat de
avocatul Igor Turcanu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca



a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Igal Bilic, contrasemnat de
avocatul Igor Turcanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Igal Bilic, contrasemnat de avocatul Igor
Turcanu.



In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de lgal Bilic, contrasemnat de
avocatul Igor Turcanu, impotriva deciziei din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel
Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



