Dosarul nr. 2rac-164/2021

prima instantd: Judecatoria Balti, sediul central (jud. S. Ghercavii)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE

14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Primarul municipiului Balti, Primaria
municipiului Balti si Consiliul municipiului Balti,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Primarul
municipiului Balti, Primaria municipiului Balti si Consiliul municipiului Balti
impotriva Societitii pe Actiuni ,,Intreprinderea de transport nr. 7 Balti” cu privire la
incasarea datoriei, si

cererea reconventionald a Societitii pe Actiuni ,,Intreprinderea de transport nr,
7 Balti” impotriva Primariei municipiului Balti si Consiliului municipal Balti cu
privire la declararea nulitatii contractului de arenda,

impotriva deciziei din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Primaria municipiului Balti si Consiliul municipal Balti, a
fost mentinuta hotararea din 11 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul central,
prin care actiunea initiald a fost respinsa, iar actiunea reconventionala a fost admisa,

constata:

La 26 decembrie 2018 Primaria mun. Balti si Consiliul mun. Balti au depus
cerere de chemare in judecati impotriva SA ,,Intreprinderea de transport nr. 7 Balti”
cu privire la incasarea datoriei in suma de 504 434,04 lei conform contractului de
arenda nr. 489 din 10 octombrie 2012,

In motivarea actiunii au indicat ca, la 10 octombrie 2012 SA Intreprinderea de
Transport nr.7 Balti” a incheiat un contract de arendd nr.489, cu Primaria mun.
Balti, in baza deciziei Consiliului municipal Balti nr.10/57 din 27 septembrie 2012
,,Cu privire la perfectarea relatiilor funciare prin intermediul incheierii contractelor
de arenda”. Obiectul contractului dat constituie terenul din mun. XxXxxX, cu
suprafata totald de 38740 m?, sub obiect privatizat. Termenul contractului de arenda
este de 20 ani (28.09.2012-27.09.2032).



Au sustinut reclamantii ca, din continutul clauzelor contractuale, capitolul 1V
pct.4.2 al contractului de arenda nr.489 din 10 octombrie 2012 SA ,,Intreprinderea
de Transport nr.7 Balti” si-a asumat obligatia sa achite plata arendei in rate anuale,
in primul trimestru. Conform pct.4.6 arendasul trebuie sa prezinte copia
documentelor care confirma plata arendei. Conform tabelului de datorii la situatia
din 11 octombrie 2018 se inregistreaza o datorie in marime de 504 434,04 lei.

Astfel, in adresa paratului SA ,intreprinderea de Transport nr.7 Balti” s-au
expediat instiintari cu aviz prin posta cu privire la suma datoriei si termenul limita
de achitare, insd pand la moment reclamantul nu a primit nici un raspuns si nici
datoria nu a fost achitata.

Au invocat ca, termenul pentru executarea obligatiilor asumate si achitarea
datoriei in mod benevol a expirat, fapt pentru care reclamantii au fost nevoiti sa se
adreseze in instanta de judecata privind obligarea paratului sa achite datoria in suma
de 504 434,04 lei conform contractului nr.489 din 10 octombrie 2012.

La 27 februarie 2020 reclamantii au inaintat cerere de concretizare a
pretentiillor prin care au solicitat incasarea din contul paratului in beneficiul
Primariei mun. Balti a datoriei in suma de 504 434,04 lei pentru perioada
01.01.2014-31.12.2019 (f.d.69).

La 04 septembrie 2020, parata SA , Intreprinderea de Transport nr.7 Balti” a
depus cerere reconventionala impotriva Primariei si Consiliului mun. Balti prin care
a solicitat declararea nula a contractului de arenda nr.489 din 10 octombrie 2012
incheiat intre Primaria mun. Balti si SA ,,Intreprinderea de Transport nr.7 or. Balti”.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci, dupi cum rezulti din
decizia Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2019, instanta a constatat ca Consiliul
mun. Balti nu dispunea de dreptul la dispozitie asupra terenului nr. cadastral XxXxxx
si implicit nu putea decide cu privire la incheierea contractului de arenda a acestuia,
dat fiind Incalcarea normelor art. 135, 316, 321 din Codul civil in redactia pana la
01.03.2019. Primaria mun. Balti in persoana Primarului nu avea dreptul de a incheia
contractul de arenda, din moment ce nu avea imputerniciri in acest sens.

Prin urmare, contractul de arenda nr. 489 din 10 octombrie 2012 incheiat intre
Primaria mun. Balti si SA , Intreprinderea de Transport nr.7 Balti” contravine
normelor imperative.

Prin hotararea din 11 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul central, a fost
respinsa actiunea initiala depusa de Primaria mun. Balti si Consiliul mun. Balti, a
fost admisi actiunea reconventionald depusid de SA ,Intreprinderea de Transport
nr.7 Balti” si a fost declarat nul contractual de arenda nr. 489 din 10 octombrie 2012
incheiat intre Primaria mun. Bilti si SA ,,Intreprinderea de Transport nr.7 Balti”.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 13 noiembrie 2020,
Primaria si Consiliul mun. Balti au declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate si pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii initiale.

Prin decizia din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Primaria mun. Balti si Consiliul mun. Balti si a fost mentinuta hotararea
primei instante.

La 29 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Primarul mun. Balti,
Primaria mun. Balti si Consiliul mun. Balti au declarat recurs impotriva deciziei
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instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii initiale cu incasarea sumei de
504 434,04 de lei de la SA ,Intreprinderea de Transport nr. 7 Bilti” in beneficiul
Primariei mun. Balti.

In motivarea recursului au indicat ci, in cazul anulirii contractului de arenda
incheiat intre Primaria mun. Balti si SA ,,Intreprinderea de Transport nr. 7 Balti”,
ultima urmeaza sa-si onoreze obligatia de a achita taxa pentru arenda pana la
anularea contractului nr. 436 din 10 octombrie 2012.

Au mentionat ca potrivit deciziei motivate, instanta de apel face referire la
decizia Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2018, prin care a fost anulat pct. 2 din
anexa nr. 28 al Deciziei Consiliului mun. Balti nr. 10/57 din 27 septembrie 2012
,Cu privire la perfectarea relatiilor funciare prin intermediul incheierii contractelor
de arenda a terenurilor” care a servit drept temei de incheiere a contractului nr. 489
din 10 octombrie 2012.

AU mai sustinut cd, in contextul Codului funciar si anume conform art. 42
terenurile din intravilan se afld in administrarea autoritatilor administratiei publice
locale, iar din municipii — in proprietate municipala.

Totodata, reiesind din prevederile art. 774 alin. (2), 775 alin. (1) din Codul
civil, intimatul este obligat de a achita datoria formulata pentru folosirea terenului
de fapt. deci, intimatul este obligat de a achita datoria formatd pentru folosirea
terenului de fapt.

Prin urmare au sustinut ca, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata
deoarece circumstantele solutiondrii cauzei au fost determinate incorect. Totodata, a
fost demonstrat caracterul cert a datoriei solicitate spre incasare.

Prin notificarea din 14 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si l-a instiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

La 25 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, SA , Intreprinderea de
Transport nr. 7 or. Balti” a depus referinta, prin care a solicitat de a considera
recursul declarat de Primarul mun. Balti, Primaria mun. Balti si Consiliul mun. Balti
ca fiind inadmisibil

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Balti din 02 februarie
2021 a fost expediata partilor prin intermediul adresei electronice la 11 martie 2021
(f.d. 136).

Astfel, recursul declarat la 29 aprilie 2021 de catre Primarul mun. Balti,
Primaria mun. Balti s1 Consiliul mun. Balti, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitiec completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.



in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul declarat si de a casa integra decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupd ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura datd, daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) al Codului de procedur civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotadrarea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Primaria, Primarul si
Consiliul mun. Bilti au solicitat obligarea SA ,Intreprinderea de Transport nr. 7
Balti” sa achite datoria in suma de 504 434,04 lei formata in rezultatul neexecutarii
contractului de arenda nr. 489 din 10 octombrie 2012.

Totodati, SA ,Intreprinderea de Transport nr.7 Balti” a depus cerere
reconventionald impotriva Primariei si Consiliului mun. Balti, prin care a solicitat
declararea nula a contractului de arenda nr.489 din 10 octombrie 2012 incheiat intre
Primiria mun. Blti si SA ,,Intreprinderea de Transport nr.7 or. Balti”.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la concluzia
cu privire la respingerea actiunii initiale si admiterea actiunii reconventionale cu
declararea nuld a contractului de arendd nr. 489 din 10 octombrie 2021 incheiat
intre Primiria Balti si SA ,,Intreprinderea de Transport nr. 7 or. Balti”.

Instanta de apel examinand cauza in ordine de apel a ajuns la concluzia
temeiniciei hotararii primei instante.



in sustinerea solutiei date, instantele ierarhic inferioare de judecati au retinut
prevederile art. 123 alin. (2) din CPC stabilind ca, in lumina principiului autoritatii
de lucru judecat, instanta de apel a retinut ca o hotarare judecatoreasca prin care s-
au stabilit faptele enuntate, cat si constatarile retinute in mod irevocabil, se bucura
de prezumtia absolutd de adevar si nu pot fi contrazise printr-o alta hotarare.
Rasturnarea puterii lucrului judecat, printr-o reluare a judecarii intr-o noua actiune
intre parti, determind o instabilitate a raporturilor juridice civile, care, odata stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca cu caracter definitiv si irevocabil, intra in sfera
raporturilor de ordine publica, pe care partile nu o pot modifica nici in situatia in
care ar exista acordul lor.

In sensul normei enuntate se retine ci, prin decizia Curtii de Apel Bilti din 06
noiembrie 2018, s-a anulat pct.2 din Anexa nr.28 al deciziei Consiliului municipal
Balti nr.10/57 din 27.09.2012 ,,Cu privire la perfectarea relatiilor funciare prin
intermediul incheierii contractelor de arenda a terenurilor, modificarea contractelor
de arenda a terenurilor, modificarilor in decizia Consiliului municipal Balti nr.8/24
din 26.07.2012 si abrogarea Deciziei Primariei mun. Balti nr.8/25 din 26.06.1995”
(f.d.31-33).

Totodata, prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2019 s-a anulat
pct.2 din anexa nr.28 a deciziei Consiliului mun. Balti nr.10/57 din 27.09.2012
referitor la perfectarea relatiilor de locatiune a terenului din XXXXX, iar in latura
cerintei privind anularea contractului de locatiune nr. 489 din 10.10.2012 incheiat
intre Primaria mun. Balti si SA ,,Intreprinderea de Transport nr.7 Balti” aceasta a
fost respinsa (f.d.61-65).

La fel, au stabilit instantele de judecata ca, prin decizia Curtii de Apel Balti din
28 februarie 2019 (definitiva si irevocabild), cerinta Tnaintatd de Agentia Servicii
Publice privind anularea contractului de locatiune nr. 489 din 10.10.2012 incheiat
intre Primaria mun. Bailti si SA ,,Intreprinderea de Transport nr.7 Balti” a fost
respinsa, insa, cerinta data a fost respinsa din motivul ca reclamantul Agentia
Servicii Publice a inaintat cerinta doar fatd de o parte a contractului de arenda, or,
respectivul contract a fost incheiat nemijlocit intre Primaria mun. Balti s1 SA
,Intreprinderea de Transport nr.7 Balti”, ultimul avand calitatea procesuali de
intervenient accesoriu si nu de parat, cerinta fiind respinsa ca fiind Tnaintata fata de
un parat necorespunzator.

lar, in prezenta spetd, referitor la cerintd privind declararea nulitatii
contractului de arenda, sunt atrase ambele parti contractuale reclamant fiind
Primiria si Consiliul mun. Bilti si parat — SA ,,Intreprinderea de Transport nr.7
Bilti” la actiunea de bazi si reclamant - SA , Intreprinderea de Transport nr.7 Balti”
s1 parat-Consiliul si Primaria mun. Balti la actiunea reconventionala.

Aplicand prevederile art. 14 alin. (2) lit. ¢) si d), art. 74 alin. (1) si (2) din
Legea privind administratia publica locald, art. 1 alin. (1) din Legea privind
terenurile proprietate publica si delimitarea lor, art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea
privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice a retinut instanta de apel ca
terenurile domeniu public a statului sunt delimitate in terenurile domeniu public al
unitatilor administrativ teritoriale, iar bunurile domeniu public al statului pot fi
transmise in proprietatea autoritatii publice locale, doar in baza unei hotdrari de
Guvern cu acordul consiliului local respectiv.
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Prin urmare, in cazul in care terenul amplasat n XXxxx obiect al contractului
de arenda, nu este proprietate a unitatii administrativ-teritoriale Balti, dreptul de
dispozitie asupra acestui teren apartinand autoritatilor administratiei publice
centrale si nu celor locale, asadar Consiliul mun. Balti nu a fost in drept de a decide
transmiterea in arenda a acestui teren, iar Primarul mun. Balti nu a fost in drept sa
incheie contractul de arenda a terenului.

Deci la caz, au concluzionat instantele de judecata ierarhic inferioare ca nu
poate sd survind existenta unei obligatiuni pecuniare fata de o persoana care nu este
proprietar, sau posesor legal al terenului, cu dreptul de a transmite terenul in arenda.

In aspectul dat, Colegiul civil al instantei de apel a considerat justa solutia
primei instante privind respingerea actiunii inaintate de Primaria mun. Balti si
Consiliul mun. Balti impotriva SA ,,Intreprinderea de Transport nr. 7 Balti” privind
incasarea datoriei si admiterea actiunii reconventionale a SA , Intreprinderea de
Transport nr.7 Balti” impotriva Primdriei i Consiliul mun. Balti privind declararea
nulitdtii contractului de arenda.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, instanta de apel la examinarea cauzei a aplicat eronat
normele de drept material, nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor
administrate la actele cauzei si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
cererea de apel.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca la 10 octombrie 2012, intre SA
Intreprinderea de Transport nr.7 Balti” si Primdria mun. Balti, in persoana
primarului Vasile Panciuc a fost incheiat contractul de arenda nr. 489 (f.d.7-9).

S-a stabilit ca, contractul de arenda nominalizat a fost incheiat in baza Deciziei
Consiliului municipal Balti nr.10/57 din 27 septembrie 2012 Cu privire la
perfectarea relatiilor funciare prin intermediul incheierii contractelor de arenda a
terenurilor, modificarea contractelor de arenda a terenurilor modificarilor in decizia
Consiliului municipal Balti nr.8/24 din 26.07.2012 si abrogarea Deciziei Primariei
mun. Balti nr.8/25 din 26 iunie 1995 (f.d.36).

Astfel, obiect al contractului de arenda nominalizat, constituie terenul cu S=
38740 m.p. situat in XXXXX, sub obiect privatizat. Contractul fiind incheiat pe un
termen de 20 de ani (28.09.2012-27.09.2032).

Totusi, in recursul formulat Primarul mun. Balti, Primaria mun. Balti si
Consiliul mun. Balti au mentionat cd instanta de apel nu S-a pronuntat asupra
motivelor invocate in cererea de apel si anume cd in cazul anularii contractului de
arendi incheiat intre Primiria mun. Bilti si SA ,,Intreprinderea de Transport nr. 7
Balti”, ultima urmeaza sa-si onoreze obligatia de a achita taxa pentru arenda pana la
anularea contractului nr. 436 din 10 octombrie 2012.

La fel, a mentionat ca instanta de apel nu s-a pronuntat nici asupra motivului
ca desi instanta de apel se refera la decizia Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie
2018, prin care a fost anulat pct. 2 din anexa nr. 28 al Deciziei Consiliului mun.
Balti nr. 10/57 din 27 septembrie 2012 ,,Cu privire la perfectarea relatiilor funciare
prin incheiere a contractului nr. 489 din 10 octombrie 2012, or, in contextul Codului
funciar si anume art. 42 terenurile din intravilan se afla in administrarea autoritatilor
administratiei publice locale, iar din municipii — in proprietate municipala.
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Totodata, nu s-a pronuntat nici asupra motivului ca potrivit art. 774 alin. (2) si
775 alin. (1) din Codul civil intimatul este obligat de a achita datoria formulata
pentru folosirea terenului de fapt.

Asadar, instanta de recurs pentru a elucida aspectele abordate, va raporta
circumstantele prezentate la criticile invocate de Primarul mun. Balti, Primaria mun.
Balti si Consiliul mun. Balti si va trebui sa se asigure ca, in cazul de fatad Curtea de
Apel Balti, a indeplinit conditia unei examinari efective si a oferit un raspuns
specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului (a se vedea,
in contrast, Lebedinschi vs. Moldova, hotararea din 16 iunie 2015, § 31, 35 - 36;
cauza Nichifor vs. Moldova, hotararea din 20 septembrie 2016, § 29 - 31).

In conformitate cu art. 373 alin. (5) din Codul de proceduri civild, instanta de
apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
conform prevederilor art. 390 alin. (1) lit. e) si f) al aceleiasi legi, decizia instantei
de apel trebuie sa contind: motivele concluziilor instantei de apel si referirea la
legea guvernantd; concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

in cadrul dreptului la un proces echitabil se analizeaza dreptul oricirei parti in
cadrul unei proceduri judiciare de a prezenta instantei observatiile, argumentele si
mijloacele sale de proba, coroborat cu dreptul fiecdrei parti ca aceste observatii si
argumente sa fie examinate Tn mod efectiv. Cu privire la aceste aspecte, obligatia
instantei de motivare a deciziilor sale este singurul mijloc prin care se poate verifica
respectarea lor.

Conform jurisprudentei CEDO, notiunea de proces echitabil presupune ca o
instantd internd care nu a motivat decat pe scurt hotararea sa sa fi examinat totusi in
mod real problemele esentiale care i-au fost supuse, si nu doar sa reia pur si simplu
concluziile unei instante inferioare (cauza Helle vs Finlanda, hotararea din 19
decembrie 1997). Desi articolul 6 § 1 din Conventie nu obliga instantele de judecata
sa ofere raspunsuri detaliate la toate argumentele invocate, totusi din hotarare
trebuie sa reiasd clar ca elementele esentiale ale cauzei au fost examinate (cauza
Taxquet vs. Belgia [MC], nr. 926/05, § 91, CEDO 2010).

In pofida acestor fapte, instanta de apel la pronuntarea asupra argumentelor din
apelul depus de Primarul mun. Balti, Primaria mun. Balti si Consiliul mun. Balti,
urma in conformitate cu prevederile legii sa se dedice unei analize efective a
temeiurilor, argumentelor si propunerilor de probatoriu in raport cu explicatiile
celorlalte parti si probatoriului propus de acele parti, fard a prestabili pertinenta
acestora.

In cazul de fati, instanta de apel a evitat si dea rispuns la argumentul
recurentului referitoare la faptul ca intimatul in cazul anularii contractului de arenda
incheiat intre Primiria mun. Balti si SA , Intreprinderea de Transport nr. 7 Balti”,
urmeaza sa-si onoreze obligatia de a achita taxa pentru arenda pana la anularea
contractului nr. 436 din 10 octombrie 2012,

La fel, instanta de apel nu a dat la raspuns la motivul apelului precum ca in
contextul prevederilor art. 42 din Codul funciar, care stipuleaza ca terenurile din
intravilan se afla in administrarea autoritatilor administratiei publice locale, iar din
municipii, in proprietatea municipala.



Nu a dat raspuns instanta de apel nici la argumentul apelantilor precum ca
intimatul este obligat sa achite datoria formata pentru folosirea terenului arendat si
in temeiul art. 774 alin. (2) si 775 alin. (1) din Codul civil.

Asadar, prin lipsa examindrii temeiniciei argumentelor invocate mai sus, in
raport cu circumstantele expuse in cererea de chemare in judecatd si in cadrul
examindrii cauzei, se constatd ca instanfa de apel a dat dovada de un formalism
excesiv in aceasta parte. Or, prin prisma principiului contradictorialitatii si egalitatii
in arme, instanta de apel era obligata sa asigure un echilibru just a intereselor
ambelor parti implicate in proces. In esentd, motivarea Curtii de Apel Balti a pus-0
intr-o situatie de dezavantaj pe Primarul mun. Balti, Primaria mun. Balti si Consiliul
mun. Balti fata de adversarul sau (a se vedea cauza Donadze vs. Georgia, hotararea
din 7 martie 2006, § 35 -36).

Constatand toate cele relatate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, contureaza o opinie tendentioasa a
instantei de apel de retinere si Tnsugire a motivarii cererii de chemare in judecata,
fara a da o apreciere tuturor probelor in ansamblu, fara a raspunde la toate
temeiurile invocate de parti, ignorand nemotivat unele afirmatii si situatii certe sau
cel putin nemotivand prevalarea unor circumstante, pe care s-a bazat solutia emisa,
asupra celorlalte probe existente la dosar.

In atare situatie, instanta de recurs apreciazi ca recurentului nu i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, in cazul cand existd suspiciuni privind Incdlcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 § 1 din CEDO, rezulta ca recurentul nu a reusit sa
puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considera necesare in vederea apdrarii punctului ei de vedere (cauza Bliicher vs.
Republica Ceha, hotararea din 11 ianuarie 2005, cauza Carmei Saliba vs. Malta,
hotararea din 29 noiembrie 2016, § 65).

In acest sens, Colegiul lirgit reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeanad a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (cauza Doorson vs. Olanda, hotararea din 26 martie 1996).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili cad erorile judiciare
analizate Tn spetd sunt esentiale si nu pot fi corectate in aceasta faza. Or judecarea
recursului, exercitat conform rigorilor impuse de art. 432 alin. (1) al Codului de
procedurd civild, are caracter devolutiv numai pentru problemele de drept material
si procedural.

In acest caz, art. 442 al Codului de proceduri civild prevede ci in ordine de
recurs nu pot fi administrate probe noi, ceea ce consolideaza pozitia sus-mentionata.
Asadar, omisiunea instantei de apel de a aprecia toate probele in ansamblu, precum
si de a constata relevanta argumentelor recurentilor Primarul mun. Balti, Primaria
mun. Balti si Consiliul mun. Balti, conduce inevitabil la incalcarea garantiilor unui
proces echitabil, din moment ce argumentele acestuia, intr-un mod efectiv, nu au
fost analizate.

Prin urmare, tinand cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de
constatdrile de mai sus, Colegiul judiciar considera ca, la caz, pertinenta lor va
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putea fi supusad unei aprecieri juridice la o noua rejudecare a cauzei (a se vedea,
printre alte autoritati, cauzele Kamil Uzun vs. Turcia, hotarare din 10 mai 2007, §
64; Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu vs. Romania
(Marea Camerad), din 17 1ulie 2014, § 156).

Din considerentele mentionate, si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
emis o decizie neintemeiatd, incompatibild cu standardele legalitétii si temeiniciei
unui act judecatoresc, omisiuni care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs la
examinarea pricinii in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Primarul mun. Balti, Primaria mun. Balti si Consiliul mun.
Balti, a casa integral decizia instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa examineze speta in intregime in
cadrul unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului partilor la un proces
echitabil, 1n special, in partea aprecierii juridice a observatiilor lasate fara raspuns (a
se vedea, spre exemplu impactul considerentelor instantei de recurs la o noua
reexaminare, cauzele Victor Harovschi vs. Moldova, hotarare din 18 noiembrie
2008; Dimitar Yordanov vs. Bulgaria, hotarare din 6 septembrie 2018, § 52 - 53).

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Primarul municipiului Balti, Primaria
municipiului Balti si Consiliul municipiului Balti.

Se caseaza integral decizia din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Primarul municipiului
Balti, Primaria municipiului Balti si Consiliul municipiului Balti impotriva
Societatii pe Actiuni ,.Intreprinderea de transport nr. 7 Balti” cu privire la incasarea
datoriei, si cererea reconventionald a Societitii pe Actiuni ,Intreprinderea de
transport nr. 7 Balti” impotriva Primariei municipiului Balti si Consiliului municipal
Balti cu privire la declararea nulitatii contractului de arenda, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



