Dosarul nr. 2ra-824/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Mardari)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, I. Turcan, O. Cojocaru)

INCHEIERE
14 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ditmansen-Mindru
Valentina, reprezentata de avocatul Croitor Alexei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Ditmansen-
Mindru Valentina impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil al cauzei, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 mai 2019, Ditmansen-Mindru Valentina, a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil al cauzei, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 05 aprilie 2011, a depus cererea
de chemare in judecata impotriva lui Mindru Ion si Mindru Constantin cu privire la
evacuarea din imobil, fard acordarea altui spatiu locativ, radierea vizei de resedinta
si Incasarea in mod solidar a cheltuielilor de judecata.

Totodata, reclamanta a indicat cd, la 21 noiembrie 2011, Mindru Ion si
Mindru Constantin au depus o actiune reconventionald impotriva Valentinei
Ditmansen-Mindru, intervenientii accesorii notarul Olga Palii si Primaria or.
Durlesti cu privire la repunerea actiunii in termenul de prescriptie, declararea
nulitatii certificatului de mostenitor, constatarea faptului acceptarii succesiunii,
declararea nulitdtii testamentului din 21 decembrie 1993, declararea partial nula a
certificatului de mostenitor, declararea nulitatii titlului de proprietate si incasarea
cheltuielilor de judecata.

A indicat ca, examinarea cauzei s-a desfasurat in perioada 05 aprilie 2011-14
noiembrie 2018, fiind incélcat dreptul la judecarea in termen rezonabil.

Prin hotérarea din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
cererea de chemare in judecatd depusa de Ditmansen-Mindru Valentina impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului incélcarii dreptului la
judecare in termen rezonabil al cauzei, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecatd a fost respinsa ca neintemeiata.



Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la data de 20 noiembrie 2019,
Ditmansen-Mindru Valentina, reprezentata de avocatul Croitor Alexei a declarat
apel, impotriva hotararii Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din 19 noiembrie
2019, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond cu
emiterea unei noi hotarari privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei.

Nefiind de acord cu hotararea din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru s1 Ministerul Justitiei, la data de 16 decembrie 2019 a declarat apel
solicitdnd casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari prin care cererea
sa fie respinsa ca tardiva.

Prin decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins apelurile
depuse de Ditmansen-Mindru Valentina, prin intermediul avocatului, Croitor
Alexei si Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotararea din 19 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 2 alin. (1) si (2) si art. 4 din Legea nr.
87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, Colegiul a considerat
hotararea primei instante intemeiata si legald, iar cererea de apel neintemeiata.

Or, prima instanta corect a stabilit cd nu au fost admise amanari nejustificate
ale sedintelor de judecata sau fixarea extinsd a termenilor de judecare a cauzei.
Instanta de apel a mai punctat cd examinarea cauzei in termen rezonabil este doar
una din componentele dreptului la un proces echitabil si prin urmare nu poate
prevala asupra acestuia din urma.

Din punct de vedere a complexitatii, instanta de apel a considerat ca aceasta
cauza a fost una dificila, cu un grad avansat de complexitate, avand in vedere cd a
existat actiunea de baza, actiunea reconventionald, iar ulterior a fost conexata cu o
alta cauza civila.

Astfel, in cazul in care cauza implica o complexitate avansata, justul echilibru
trebuie mentinut intre exigentele celeritatii procedurilor judecatoresti si principiul
general al bunei administrari a justitiei, consacrat in egald masura de art. 6 al
Conventiei (Boddaert v. Belgia, 12.10.1992 nr. 12919/87).

Totodatd, a instanta a reiterat ca nu pot fi retinute alegatiile apelantului
Ditmansen-Mindru Valentina, precum ca, ar fi fost admise demersuri nemotivate
de amanare a sedintelor de judecata.

Respectiv, analizand criteriile de determinare a termenului rezonabil, se
distinge cert cd, in cauza supusa judecatii, in care se pretinde incilcarea termenului
rezonabil de examinare, comportamentul participantilor constituie cel mai
important moment in vederea justificarii termenului de examinare a cauzei, din
motiv c¢d drept temeiuri de amanare a examindarii cauzei au servit: inaintarea
cererilor de a face cunostinta cu materialele cauzei, respectarea procedurii de
citare, dispunerea expertizei, aflarea judecatorilor in concedii medicale, folosirea
cailor de atac prevazute de lege.

Referitor la conduita autoritatilor nationale, instanta de apel a notat cd in
limita pretentiilor apelantului, nu au fost identificate careva actiuni ce au contribuit
la durata examinarii cauzei.

Prin urmare, s-a specificat ca, sedintele de judecata in toate cele trei nivele de
jurisdictie au fost stabilite consecutiv si in termeni redusi, amanari nejustificate din
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partea instantei, fara efectuarea de proceduri judecitoresti nu au fost admise. In
acest sens s-a retinut si ca, intervalul desemnat intre sedintele de judecatd, raspund
criteriului normelor nationale si celor internationale, acesta fiind rezonabil in raport
cu complexitatea cauzei si masurile procedurale necesare ce au condus la aménarea
sedintelor.

Or, Ditmansen-Mindru Valentina nu a depus in instanta vre-0 cerere prin care
sa fi solicitat urgentarea examinarii cauzei, probe contrare lipsind la materialele
cauzei, circumstantd care, in opinia instantei de apel, este relevanta in raport cu
pretentiile Tnaintate.

Astfel, pretentiile formulate in actiune nu confirmd violarea drepturilor
instituite la art. 6 § 1 al Conventiei, cu atat mai mult ca perioada examinarii cauzei
civile, pe care o considera excesiva, 05 aprilie 2011 — 14 noiembrie 2018, include
examinarea cauzei in instanta de fond, in instanta de apel si in instanta de recurs,
cu remiterea la rejudecare in instanta de fond.

La 29 martie 2021, Ditmansen-Mindru Valentina, reprezentatd de avocatul
Croitor Alexei, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea integralda a deciziei
instantei de apel cu adoptarea unei noi hotarari de admitere a actiunii in sensul
declarat.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecatd la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
nu au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 26 mai 2020 si a
expediat-o participantilor la proces la 16 iunie 2020 (f.d. 152), insa, confirmarea ca
aceasta ar fi fost receptionata de catre participantii la proces, la materialele cauzei
lipseste.

Totodata, in cererea de recurs Ditmansen-Mindru Valentina, reprezentata de
avocatul Croitor Alexei, a indicat cd la 28 mai 2020 a depus o cerere prin care a
solicitat sd-1 fie comunicatd decizia motivata a instanter de apel, insd pana la
depunerea cererii de recurs nu a receptionat decizia instantei de apel din 26 mai
2020.

Astfel, recursul declarat la 29 martie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).



Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 13 aprilie 2021
instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei.

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ditmansen-Mindru Valentina,
reprezentatd de avocatul Croitor Alexei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Ditmansen-Mindru
Valentina, reprezentata de avocatul Croitor Alexei, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, 1nsd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
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ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ditmansen-Mindru Valentina, reprezentata de
avocatul Croitor Alexei, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ditmansen-Mindru Valentina,
reprezentatd de avocatul Croitor Alexei, impotriva deciziei din 26 mai 2020 a
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



