Dosarul nr. 2ra-1091/2021

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul central (jud: Gh. Birsan )
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu )

INCHEIERE
14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Lidia
Scripnic, reprezentatd de avocatul Victor Polivenco si de Lidia Scripnic,
reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Lidia Scripnic
impotriva Inspectoratului de Politie Edinet, intervenienti accesorii Ivasiuc Andrei si
Ministerul Justitiei al RM, cu privire la incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Lidia Scripnic si a fost mentinuta hotararea din 29
decembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul central,

constata:

La 21 februarie 2020, Scripnic Lidia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului de Politie Edinet, intervenienti accesorii Ivasiuc Andrei,
Ministerul Justitiei al RM, cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penala.

In motivarea cererii reclamanta a invocat ci, la data de 28 septembrie 2018
agentul constatator din cadrul IP Edinet, Ivasiuc Andrei in privinta cet. Scripnic
Lidia a intocmit doud procese contraventionale si anume a fost recunoscutd
vinovata conform art. 70 Cod contraventional si sanctionatd cu amendd in marime
de 50 u/c.

La fel, a fost recunoscutd vinovata conform art. 69 alin. (1) din Codul
contraventional si sanctionatd cu amenda in marime de 15 u/c pentru faptul, ca in
perioada lunilor martie-aprilie 2018 ar fi numit-o pe Nojac Elena cu diferite cuvinte
necenzurate, astfel, injosindu-1 onoarea si demnitatea de cetatean.

Nefiind de acord, la 15 octombrie 2018, contravenienta Scripnic Lidia a depus
contestatie asupra proceselor verbale cu privire la contraventie.

Prin hotararea din 17 aprilie 2019 Judecatoriei Edinet, sediul central, a fost
admisa contestatia si declarate nule, procesul verbal cu seria MAIXXXXX si
procesul verbal cu seria MAIXXXXX, intocmite de catre agentul constatator
Ivasiuc Andrei.



Prin decizia din 07 august 2019 a Curtii de Apel Balti, recursul declarat de
agentul constatator a fost respins ca depus tardiv. Astfel, a pretins reclamanta ca,
prin actiunile ilegale ale agentului, Lidiei Scripnic i-au fost cauzate stari de
nervozitate, i-a fost creat disconfort emotional, stari de stres, deprimari, fapt ce o
impusu-o la solicitarea prejudiciului moral.

A solicitat reclamanta incasarea din contul Inspectoratului de Politie Edinet in
beneficiul Lidiei Scripnic a sumei de 30000 de lei cu titlu de prejudiciul moral, si a
cheltuitelor de judecata.

Prin hotararea din 29 decembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul central a
fost respinsa integral cererea depusa de Scripnic Lidia impotriva Inspectoratului de
Politie Edinet, intervenienti accesorii Ivasiuc Andrei si Ministerul Justitiei al RM,
cu privire la incasarea prejudiciului moral in suma de 30000 de lei si cheltuielilor
de judecata in suma de 700 de lei, din motiv ca, este depusa fatd de paratul
necorespunzator.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 11 ianuarie 2021,
Scripnic Lidia, reprezentata de avocatul Odobescu Ghenadie a declarat apel
impotriva hotaririi din 29 decembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul central,
solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei instante emiterea
unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia din 06 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat Scripnic Lidia, reprezentatd de avocatul Odobescu Ghenadie. A fost
casatd integral hotararea din 29 decembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul
central, si pronuntd o noua hotarare potrivit carei: a fost respinsd actiunea depusa
de Scripnic Lidia impotriva Inspectoratul de Politie Edinet, intervenient accesoriu
Ministerul Justitiei al RM si Ivasiuc Andrei cu privire la incasarea prejudiciului
moral si1 a cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, pentru aplicabilitatea
Legii nr. 1545-XI1l1 din 25 februarie 1998, in fiecare caz, in care se pretinde
incasarea despagubirilor materiale si morale cauzate prin actiunile ilicite ale
organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti,
urmeaza s existe si sa fie intrunite cumulativ atat circumstantele prevazute de art.
3 din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998— prejudiciului material si moral
reparabil, cat si circumstantele prevazute de art. 6 din Legea nr. 1545-XI1I din 25
februarie 1998— cazurile de aparitic a dreptului la repararea prejudiciului. In
consecintd normele legale mentionate mai sus fiind indisolubile una fata de alta si
nu pot fi aplicate separat.

Instanta de apel a relevat ca, pentru ca o persoana sa poata pretinde la
repararea din contul statului a prejudiciului material si moral in temeiul Legii nr.
1545-XI111 din 25 februarie 1998, trebuie sa existe simultan cate una din conditiile
prevazute de art. 3 si art. 6 din legea mentionatd supra, ceea ce in speta nu este, si
in acest mod evidentiindu-se substantial netemeinicia si lipsa de suport legal al
actiunii formulate si examinate in instanta.

In conformitate cu art. 1 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr.1545-XII1 din 25 februarie 1998, prezenta lege
constituie actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile
de raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite



comise 1n procesele penale §i contraventionale de organele de urmarire penala, de
procuratura si de instantele judecatoresti.

Instanta de apel a retinut cd, asupra Lidiei Scripnic nu a fost aplicatd nici o
masura procesuala de constrangere, prevazuta la art. 432 din Codul
contraventional.

Raportand cele indicate supra la circumstantele cauzei, instanta de apel a
retinut ca, angajarea raspunderii statului pentru recuperarea prejudiciului cauzat
prin aceste actiuni survine doar in cazurile strict prevazute de lege, respectiv, nu
orice actiuni ale organelor de drept atrag raspunderea statului.

In rezultat, cu referire la prevederile legale expuse, se constati ci, in cazurile
contraventionale se poate pretinde la repararea prejudiciului  cauzat
contravenientului in cazul prevazut de lit. d), alin. (1), art. 3 din Legea nr. 1545-
XII din 25 februarie 1998 — supunerii ilegale a persoanei la arest administrativ,
retinerii administrative ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii administrative de
catre instanta de judecata.

La caz, instanta de apel a mentionat ca, aceste prevederi nu au relevanta
deoarece apelanta Scripnic Lidia nu a fost supusd arestului contraventional, nu a
fost retinutd, precum si in privinta acesteia nu a fost aplicatd amenda
contraventionala de catre instanta de judecatda, dimpotriva, instanta de judecatd a
declarat nule procesele-verbale de constatare a contraventiei prin care
apelantei/reclamantei i-a fost aplicata amenda de catre agentul constatator.

Instanta de apel a notat cd, dreptul la repararea prejudiciului, apare doar in
cazurile expres prevazute de Lege, articolul 6, la concret, pe cazurile
contraventionale lit. ¢), art. 6 — in cazul adoptarii de catre instanta judecdtoreasca a
hotararii cu privire la anularea arestului contraventional in legatura cu reabilitarea
persoanei fizice, prevederi care nu pot fi aplicate in spetd, deoarece nu este vorba
de reabilitarea apelantei/ reclamantei. Prin urmare Scripnic Lidia nu are dreptul
prin prisma Legii nr. 1545-XIIl din 25 februarie 1998, sa solicite despagubiri
pecuniare, in conditiile in care in privinta sa nu a fost emis nici un act judecatoresc
prevazut la art. 6 din legea mentionata in context.

In aceste circumstante, instanta de apel a remarcat ci, prin prejudiciu moral se
inteleg suferinte psihice sau fizice cauzate prin actiuni sau omisiuni care atenteaza
la valorile nepatrimoniale ce apartin persoanei din momentul nasterii sau la
bunurile dobandite prin lege, prin fapte ce atenteazd la drepturile personale
nepatrimoniale.

Astfel instanta de apel a mentionat ca, obligatia de a dovedi faptul pricinuirii
prejudiciului moral o exercita partea pretinsd a fi vatdmatd, de aceea in cererea
despre compensarea prejudiciului moral aceasta urmeaza sa indice de catre cine, in
ce circumstante si In baza caror actiuni/inactiuni i-au fost cauzate suferinte morale
sau fizice, prin ce se manifestd acestea.

In suportul concluziei enuntate, instanta de apel a retinut ca, din prevederile
art. 13 alin. (1) din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, rezulta ca, in speta
datd nu sunt intrunite conditiile de aplicabilitate a Legii nr. 1545, prin urmare nu
existd temei juridic de a se pretinde achitarea din contul statului a prejudiciului
moral.

La 26 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, Scripnic Lidia, reprezentata
de avocatul Victor Polivenco a declarat recurs impotriva deciziei din 06 aprilie



2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului s-a indicat cd, solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultatd din interpretarea gresitd a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

La 28 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, Scripnic Lidia, reprezentata
de avocatul Ghenadie Odobescu a declarat recurs impotriva deciziei din 06 aprilie
2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotararii prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat prevederile art.432 alin.(2) lit. c), alin.(4)
Cod de procedura civila.

Totodatd, in sustinerea recursului s-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, cdrora le-a fost datd apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe,
incalcarea sau aplicarea eronatd de citre instantele de judecatd a normelor legale
aplicabile spetei.

Conform art.434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 06 aprilie
2021 si a expediat copia deciziei participantilor la proces la 21 mai 2021 (f.d.156).

Astfel, avand in vedere faptul ca, recursurile declarate impotriva deciziei din
06 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti au fost inregistrate la 28 mai 2021 si 01 iunie
2021, fiind expediate prin posta la 26 mai 2021 (f.d.167) si 28 mai 2021 (f.d.178)
in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, acestea se considera
declarate in termen.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 09 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat intimatilor copia
recursurilor si i-a ingtiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp
de o luna de la data primirii acesteia.

Pana la data examindrii admisibilitdti recursurilor, intimatii nu a depus
referintd prin care sa-si exprime opinia referitor la recursurile declarate.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 din Codul de procedura
civila si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca,
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1), lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiille in care se insistda in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele invocate in recursurile
declarate nu permite identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune
declararea acestora ca fiind admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in recursurile declarate de Lidia Scripnic, reprezentata de avocatul Victor
Polivenco si de Lidia Scripnic, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu.



Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, art.431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Lidia Scripnic, reprezentata de avocatul Victor
Polivenco si de Lidia Scripnic, reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu
impotriva deciziei din 06 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



