Dosarul nr. 2ra-883/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, | Secrieru)

INCHEIERE
14 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, Procuratura Generald a Republicii Moldova si de Vladimir
Pintea, reprezentat de avocatul Oleg Spinu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vladimir Pintea
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Procuratura Generala a Republicii Moldova, Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 martie 2020, Vladimir Pintea, reprezentat de avocatul Oleg Spinu, a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenienti accesorii Procuratura Generala a Republicii Moldova,
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, solicitand incasarea sumei de 150000, 00 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, incasarea cheltuielilor de judecata suportate pe parcursul
examinarii cauzei penale si cauzei civile pentru serviciile de asistenta juridica in
marime de 25000,00 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat cd, urmirirea penald in cauza
penala nr. 2016869205, a fost inceputd la 10 noiembrie 2016, de catre ofiterul de
urmdrire penald, din cadrul Directiei urmarire penald a Serviciului Vamal al
Republicii Moldova, in temeiul savarsirii infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5)
lit. b) Codul penal, pe faptul introducerii prin contrabanda pe teritoriul Republicii
Moldova prin intermediul regiunii transnistrene a marfurilor in proportii mari,
provenite de pe piata din regiunea Odessa, Ucraina, de catre persoane neidentificate.
Prin ordonanta procurorului din cadrul Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauzei Speciale, Vitalie Rosior din 5 noiembrie 2018,
s-a dispus efectuarea perchezitiei la domiciliul sau, in scopul depistarii marfurilor
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introduse pe teritoriul Republicii Moldova prin contrabandd, documentelor, notitelor
de ciornd, informatiilor pastrate pe suport electronici.

Totodata, a mentionat ca, in data de 6 noiembrie 2018, prin mandatul
judecdtoresc, eliberat de judecatorul de instructie s-a autorizat efectuarea
perchezitiei de la domiciliul sau.

Prin ordonanta ofiterului de urmdrire penald din cadrul Directiei urmarire
penald a Serviciului Vamal al Republicii Moldova, din 14 noiembrie 2018, s-a
dispus retinerea Sa, banuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 248
alin. (5) lit. b) Cod penal. Prin ordonanta din 15 noiembrie 2018, a fost pus sub
invinuire, fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5),
248 alin. (5) lit. b) Cod penal. Organul de urmarire penala I-a banuit si, ulterior, 1-a
invinuit de faptul cd, activand in calitate de organizator si complice, a comis trecerea
peste frontiera vamald a Republicii Moldova a marfurilor, eludandu-se controlul
vamal, de doua sau mai multe persoane, infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (5),
248 alin. (5) lit. b) Cod penal.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost respins demersul procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauzei Speciale privind aplicarea masurii preventive pe un termen de
30 de zile, in privinta sa si a fost eliberat din stare de arest imediat din sala de
judecati. Incheierea respectiva nu a fost contestatd de procurorul de caz.

Ulterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauzei Speciale, din 8 noiembrie 2019, s-a dispus
scoaterea integrald de sub urmarire penald a sa, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b) Codul
penal, motivand cd, nu a fost demonstratd comiterea actiunilor prevazute de
dispozitiile articolului respectiv, inclusiv sub orice forma de participatie prevazuta
de art. 42 Codul Penal.

Reclamatul a sustinut ca, pe parcursul anilor 2018-2019, a fost hartuit
permanent, de catre organele procuraturii, ca, in final, sd fie achitat si reabilitat prin
scoaterea acestuia de sub urmdrire penali. In acest sens, pentru dovedirea acuzatiilor
ca fiind fictive si fabricate de organul de urmarire penala pentru intimidarea sa, pe
perioada anilor in care a fost abuzat de autoritatile statului, acesta a suferit o serie de
prejudicii materiale, morale, cat si i-a fost incdlcata demnitatea si onoarea sa in
virtutea profesiei pe care o exercitd. Actiunile/inactiunile organului de urmarire
penala, prin care au fost materializate o serie de abuzuri si acuzatii nefondate,
urmeaza a fi deferite justitiei Republicii Moldova pentru prejudiciul cauzat victimei,
restabilirii echitatii sociale si in scopul prevenirii unor delicte de cdtre aceste
autoritati.

De asemenea, a precizat cd, in cadrul cauzei penale, a beneficiat de asistenta
juridica din partea unui avocat ales, achitand onorariul in marime de 25000 de lei,
suma care urmeaza a fi incasata din contul statului.

Reclamantul a opinat ca, achitarea sumei de 150000 de lei, ar constitui o
satisfactie echitabilda pentru tragerea ilegala la raspundere penald. Drept urmare a
abuzurilor autoritatilor manifestate pentru o perioada relativ mare, de peste 2 ani, a
fost perceput de colegi si prieteni ca un infractor, or, anume din momentul in care s-
a Tnceput urmarirea penald impotriva sa, s-a simtit o neincredere din partea familiei
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si rudelor. Astfel, prin urmarirea sa penald pentru comiterea unei infractiuni grave,
desfasurarea procedurilor de urmarire penala, i-au fost cauzate fara echivoc suferinte
psihice si disconfort psihologic.

Prin hotararea din 04 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Pintea si s-a
incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Vladimir Pintea suma de 50000,00 de lei cu
titlu de prejudiciu moral si suma de 10000,00 de lei cu titlu de cheltuieli legate de
asistenta juridica la examinarea prezentei cauze civile, iar in total suma de 60000,00
de lei; au fost respinse ca neintemeiate pretentiile lui Vladimir Pintea cu privire la
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistentd juridica la examinarea
prezentei cauze civile, in partea ce excede sumele adjudecate; au fost respinse ca
neintemeiate pretentiile lui Vladimir Pintea cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica la examinarea cauzei penale.

Prin decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau S-au respins
apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova; s-a admis apelul declarat de Vladimir
Pintea, reprezentat de avocatul Oleg Spinu si s-a modificat hotararea din 04
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Vladimir Pintea impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenienti accesorii Procuratura Generald a Republicii
Moldova, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti si compensarea cheltuielilor de judecata prin majorarea
cuantumului prejudiciului moral incasat din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Vladimir
Pintea de la suma de 50000,00 de lei la suma de 100000,00 de lei; in rest a fost
mentinutd hotararea primei instante.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, raportul juridic litigios
este reglementat de Legea nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, care stabileste expres atit momentul
nasterii dreptului la repararea prejudiciului, cat si conditiile in temeiul carora survine
raspunderea statului.

La caz, instanta de fond a reliefat cd, odata ce in privinta lui Pintea Vladimir a
fost emisa o ordonanta de scoatere de sub urmarire penald din motiv ca fapta nu
intruneste  elementele componentei de infractiune, este evident ca
reclamantul/apelant este in drept de a pretinde repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, asa cum, in procesul urmadririi penale nu s-a constatat fapta
infractionala.

Prin urmare, desi, Pintea Vladimir a fost scos de sub urmarire penala in temeiul
unei ordonante irevocabile, pana la emiterea ordonantei respective,
reclamantul/apelant a fost recunoscut in calitate de banuit, invinuit, la domiciliul
acestuia a fost efectuatd perchezitie, a fost retinut de organul de urmarire penala,
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actiuni prin care, Tn mod vadit au fost lezate drepturile reclamantului.

Instanta de apel a considerat cd, desi, prima instantd corect a constatat
temeinicia pretentiei de incasare a prejudiciului moral, gresit a conchis asupra
cuantumului acestuia in marime de 50 000 lei.

Cu privire la cuantumul despagubirii prejudiciului moral cauzat prin tragerea
ilegala la raspunderea penala, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 11 al
Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Instanta de apel a relevat ca, in speta dedusa justitiei, este cert ca faptul ca, lui
Pintea Vladimir i-au fost cauzate suferinte psihice, prin faptul ca a fost urmarit penal
pentru savarsirea unei infractiuni pentru care legea penala prevede inclusiv pedeapsa
cu inchisoare. De altfel, in perioada incepand cu 14 noiembrie 2018, data retinerii
reclamantului §i pana la 8 noiembrie 2019, cand a fost scos de sub urmdrire penala
pe motivul lipsei in actiune sale a faptului infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5)
Cod penal, Pintea Vladimir a fost supus unor suferinte psihice, acesta fiind retinut,
la domiciliul acestuia fiind efectuatd perchezitie, actiuni care in mod inadmisibil au
afectat starea psihica a reclamantului.

Concomitent, s-a retinut ca, suferintele psihice suportate de catre Pintea
Vladimir se manifestd si prin faptul cd acesta a fost urmarit penal pentru actiuni in
care s-a constat ca lipseste faptul infractiunii, inclusiv a fost retinut de organul de
urmarire penald, fiind eliberat de judecatorul de instructie care a respins demersul
de aplicare a masurii preventive ,arestul preventiv’ pe un termen de 30 de zile in
privinta reclamantului.

In lumina jurisprudentei CtEDO, unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral, este criteriul echitatii. Modul de acordare a
satisfactiei echitabile, trebuie determinat in raport cu prejudiciul moral suferit,
gravitatea acestuia, importanta si consecintele sale pentru victima.

In circumstantele expuse, avand in vedere cele constatate, instanta de apel a
considerat necesar de a incasa de la Stat, reprezentat de Ministerul Justitiei, o
despagubire baneascd in marime de 100000 de lei care este una rezonabila si
echitabila, fiind o despagubire utila si suficientd, compensatoare pagubelor de ordin
moral cauzat persoanei vizate, aceasta despagubire corespunde si criteriilor de
despagubire stabilite de CEDO prin jurisprudenta sa.

Totodata, referitor la pretentiile apelantului/reclamant in partea cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 25000 lei, suportate la examinarea cauzei civile si
penale, instanta de apel a considerat legald si corecta solutia instantei de fond cu
privire la incasarea sumei in marime de 10000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

La 31 martie 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus cerere de
recurs impotriva deciziei din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
pronuntarea unei noi hotdrari de respingere integrala a cererii de chemare in
judecata.

In motivarea recursului s-a invocat interpretarea in mod eronat a legii si in acest
sens a aplicarea eronata a normele de drept material, precum si aprecierea arbitrara
a probelor de catre instanta judecatoreasca.



Totodata, a sustinut ca atat prima instanta, cat si instanta de apel au examinat
cauza dedusa judecatii In mod superficial, iar solutia a fost data fara elucidarea pe
deplin a circumstantelor cauzei si aprecierea cuvenita a argumentelor invocate.

Referitor la aplicarea si interpretarea eronata a normelor materiale de angajare
a raspunderii civile delictuale a statului, recurentul a afirmat ca, prevederile art.
2007, 2036 din Codul civil stipuleaza ca statul raspunde patrimonial pentru
prejudiciul adus persoanei prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii §i instantelor judecatoresti. Elucidarea cazurilor si conditiilor de
raspundere patrimoniald se face prin Legea nr.1545-XIII din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Astfel, prezentul
litigiu de judecata este cu caracter civil si nu tine de competenta instantei de judecata
de a se expune pe marginea corectitudinii procedurilor de arestare, temeinicia
deciziei de retinere sau gradul de motivare al actului prin care a fost dispusa
arestarea. Legiuitorul in temeiul art.6 din Legii nr.1545-XI11I din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti a prevazut expres
care sunt cazurile in care survine dreptul persoanei fizice/juridice la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Raportand normele legale la situatia din
prezenta spetd, a remarcat ca, in privinta intimatului/reclamantului a fost emisa
ordonanta de scoatere de sub urmarire penald astfel, formal fiind respectata conditia
statuata 1n art.6 lit. b) din Legea nr. 1545.

Recurentul a declarat cd, este incontestabil ca actiunile organului de urmarire
penald de recunoastere in calitate de banuit, ulterior de invinuit nu pot fi calificate
drept actiuni ilegale, iar prima instantd, cat si instanta de apel au omis sa dea o
apreciere acestui argument. Or, art. 2 alin. (1) din Legea enuntata identifica expres
ce semnifica actiuni ilicite in sensul legii date. Drept rezultat doar actiunea de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit, ulterior invinuit, respectand conditiile
art. 63 alin. (1) si art. 64 alin. (1) din Codul de procedura penala, nu poate fi calificata
drept o actiune de condamnare publica.

Mai mult atat, la aprecierea necesitatii si a cuantumului prejudiciului moral
prima instanta nu a tinut cont de continutul art. 1 din Codul de procedura penala care
defineste procesul penal si scopul acestuia. De altfel, esecul actului de Invinuire nu
poate prin sine constituie o confirmare a incalcarii drepturilor persoanei, comise de
autoritati fata de cel tras la rdspundere penala, indiferent de faptul daca, in final, s-a
ajuns sau nu la condamnarea publica, achitarea persoanei sau scoaterea persoanei de
sub urmadrire penald. Dacd se demonstreaza ca actiunile intreprinse de cdtre organul
de urmarire penald sunt ilegale, atunci dreptul la despagubire apare indiferent de
faptul daca este vinovata sau nu persoana. Or, instanta urmeaza sa indice expres care
anume act normativ justifica raspunderea statului. In caz contrar fiind prezumati
legalitatea acestora atat dupa forma, continut cat si temeinicia efectudrii actiunilor
de urmarire penala de rigoare avand in vedere circumstantele de fapt si de drept,
precum si rigorile legii procesual penale ce vizeazd masurile preventive.

Suplimentar, la interpretarea legii materiale, a mentionat ca, prin prisma Legii
nr.1545 se disting doua situatii, una se refera la incalcarea principului general
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potrivit caruia nici o persoand nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate
fi judecata, iar a doua situatie se refera la erori ori fapte ale persoanelor cu functie
de raspundere din organul de urmarire penald sau din instanta de judecata,
manifestate prin Incalcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale in
timpul procedurii penale sau contraventionale (infractiuni). Continutul acestei
norme este dezvoltat in art. 3 al Legii nr.1545, care enumera cazurile de materializare
a erorilor sau faptelor de incdlcare intentionatd a normelor procedurale sau materiale.

Pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori
judiciare si de urmarire penale, sunt necesare unele conditii speciale, si anume
existenta faptei ca ilicite. respectiv, nu orice actiune a organelor de drept atrage
raspunderea statului. Or, urmeaza a fi mentionat ca, in cadrul urmaririi penale au
fost depuse plangeri impotriva actiunilor procesuale de existenta unei sentinte de
achitare, a unei ordonante de scoatere de sub urmarire penald sau Incetarea
procesului nu denota faptul ca organul de urmarire penald a admis careva actiuni
ilicite. Efectuarea actiunilor procesuale este obligatia organului de urmarire penala,
care are drept scop de a descoperi circumstanfele si persoana care a comis
infractiunea. Toate masurile procesuale ce au fost intreprinse sunt prevazute de lege,
sunt necesare 1ntr-o societate democratica, au un scop legitim de a asigura lupta cu
criminalitatea si acest scop este proportional anumitor restrictii care pot avea loc in
cadrul desfasurarii lor. Astfel, in prezenta spetd simplul fapt al esecului actului de
invinuire nu poate justifica cuantumul prejudiciului moral acordat.

In sensul justificarii rezonantei pe care a avut-o in societate informatia despre
invinuirea persoanei, reclamantul nu a prezentat probe concludente, pertinente, utile
si veridice prin care sd convingd instanta cad invinuirea sa ar fi avut careva efecte
negative asupra reputatiei sale. Or, acest fapt contravine prevederilor art. 118 alin.(1)
Cod de procedura civila.

Pentru a pretinde la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite
ale organului de urmarire penald ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
reclamantul in cererea de chemare in judecata urma sa dovedeasca prejudiciul moral
sub aspectul existentei (care suferinte fizice sau psihice) si prin care probe se
confirmd argumentele invocate de acesta, or, nerespectarea principiului probatiunii
statuat in art.118 Cod de procedurd civila va constitui o incalcare flagrantd a
prevederilor art.6 din Conventia Curtii Europene a Drepturilor Omului.

La 02 aprilie 2021, prin intermediul postei (Vol.ll, f.d.12), Procuratura
Generala a Republicii Moldova a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 26
lanuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata, ca fiind neintemeiata.

In sustinerea recursului s-a invocat ci, au fost aplicate eronat normele de drept
material. Vladimir Pintea nu poate pretinde comiterea in privinta Sa a actiunilor
ilicite de catre organul de urmarire penald, or, prin actiunile sale organul de urmarire
penald a actionat in conformitate cu legea procesuala penald, fara a admite incélcarea
principiului general, potrivit caruia nici o persoana nevinovata nu poate fi trasa la
raspundere si nu poate fi judecata si nu a comis fapte manifestate prin incalcarea
intentionatd a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale.

Pentru a solicita, in special, repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea
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dreptului pretins a fi incalcat in spetd, reclamantul in cererea de chemare in judecata
urma sa dovedeasca prejudiciul moral sub aspectul existentei (care suferinte fizice
sau psihice) si prin care probe, se confirma argumentele invocate, in sensul art. 117-
119 Cod de procedura civila, or, nerespectarea principiului probatiunii Statuat in
art.118 Cod de procedura civila va constitui o incalcare flagranta a prevederilor art.6
a CEDO.

In sensul art.1422 Cod civil, care reglementeaza reparatia prejudiciului moral,
Vladimir Pintea nu a dovedit prin probe admisibile, cel putin, faptul propriu-zis
vatamarii drepturilor personale nepatrimoniale privind integritatea morala,
prezumtie valabila pana la proba contrarie, totodata nefiind justificatd si marimea
compensatiei solicitate, iar instantele judecatoresti nejustificat si eronat i-au admis
partial cererea de chemare 1n judecata si au dispus incasarea prejudiciului moral.

La 07 iunie 2021, Vladimir Pintea, reprezentat de avocatul Oleg Spinu, a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel, pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cerintelor
inaintate.

In motivarea recursului s-a invocat ca, pe parcursul anilor 2018 - 2019 a fost
hartuit permanent, de catre organele procuraturii, ca, in final, sa fie achitat si
reabilitat prin scoaterea de sub urmdrire penal. In acest sens, pentru dovedirea
acuzatiilor ca fiind fictive s1 fabricate de organul de urmarire penald pentru
intimidarea sa pe perioada anilor, in care a fost abuzat de autoritatile statului, a
suferit o serie de prejudicii materiale, morale, cat si i-a fost lezata demnitatea si
onoarea sa, in virtutea profesiei care o exercitd. Prin urmare, actiunile/inactiunile
autoritatilor prin care au fost materializate o serie de abuzuri si acuzatii nefondate
urmeaza a fi deferite justitiei pentru repararea prejudiciului cauzat victimei,
restabilirea echitatii sociale si in scopul prevenirii unor noi delicte de catre aceste
autoritati. Astfel, urmeaza a-i fi recuperate cheltuielile de asistenta juridica suportate
pentru apararea contra abuzurilor admise de organul de urmarire penala si instantele
judecatoresti, or, pentru asistenta juridica de care a beneficiat, a achitat onorariul in
marime de 25000,00 de lei.

Copiile recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generala a Republicii Moldova au fost expediate in adresa intimatilor
prin scrisoarea de insotire datata cu 27 aprilie 2021 (Vol.ll, f.d.16) si au fost
receptionate la 04 mai 2021 si 05 mai 2021, conform avizelor de receptie (Vol.ll,
f.d.17-20).

Copia recursului declarat la 07 iunie 2021 de catre Vladimir Pintea, reprezentat
de avocatul Oleg Spinu, a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii de
insotire datate cu 11 iunie 2021 (Vol.ll, £.d.64) si a fost receptionata la 18 iunie 2021
si la 20 iunie 2021, conform avizelor de receptie (Vol.ll, f.d.70-73).

La 17 mai 2021, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a depus
referinta la cererile de recurs inaintate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
si Procuratura Generald a Republicii Moldova, exprimand pozitia in favoarea
admiterii recursurilor.



La 02 iulie 2021, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a depus
referinta la cererea de recurs inaintata de Vladimir Pintea, reprezentat de avocatul
Oleg Spinu, exprimand pozitia in favoarea respingerii recursului.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 26 ianuarie 2021.

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a inregistrat cererea de recurs la 31
martie 2021, Procuratura Generald a Republicii Moldova a depus cererea de recurs
la 02 aprilie 2021, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.12), iar Vladimir Pintea,
reprezentat de avocatul Oleg Spinu, a declarant recurs la 07 iunie 2021

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
participantilor la proces, prin scrisoarea de insotire datata cu 30 martie 2021 (Vol.I,
£.d.213), inclusiv prin intermediul postei electronice la 29 martie 2021 (Vol.l,
f.d.212).

Astfel, recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generald a Republicii Moldova, sunt in termen.

Recursul declarat de Vladimir Pintea, reprezentat de avocatul Oleg Spinu, la
fel, este declarat in termen, or, la cererea de recurs a fost anexat copia plicului postal
stampilat cu data de 06 aprilie 2021, ca fiind data de expediere a copiei deciziei
integrale de catre instanta de apel (Vol.Il, £.d.63).

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, Procuratura Generala a Republicii Moldova si de Vladimir
Pintea, reprezentat de avocatul Oleg Spinu, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de
Vladimir Pintea, reprezentat de avocatul Oleg Spinu, urmeaza a fi considerate
inadmisibile, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Vladimir Pintea, reprezentat de avocatul Oleg Spinu, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
partii recurente cu solutia pronunfatd de catre instanfa de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si de Vladimir Pintea, reprezentat de avocatul Oleg Spinu.

Recursul declarat de Procuratura Generald a Republicii Moldova, urmeaza a fi
considerat inadmisibil, in urmatoarele circumstante.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in
drept sa-| declare.



In conformitate cu art. 430 Cod de proceduri civild, sun in drept sa declare
recurs: a) partile si alfi participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul,
interpretul i reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li
se cuvine.

In speta, Completul noteaza cd, Procuratura Generala a Republicii Moldova are
calitatea procesuald de intervenient accesoriu, adica cade sub incidenta art. 430 lit.
a) Cod de procedura civila.

Concomitent Completul reliefa ca, de catre Procuratura Generala a Republicii
Moldova nu a fost declarat apel impotriva hotararii din 04 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In conformitate cu prevederile art. 429 alin. (5) Cod de proceduri civila nu pot
fi atacate cu recurs hotaririle in a caror privinta persoanele indicate la art.430 nu au
folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca
cu recurs decizia instantei de apel prin care 1 s-a Inrautatit situatia, in partea care se
refera la inrautatirea situatiei.

Din sensul dispozitiei art. 429 alin. (5) Cod de procedura civila se distinge ca
Procuratura Generala a Republicii Moldova nu era in drept sa declare recurs, pornind
de la faptul ca nu a folosit calea apelului, in conditiile in care legea prevede aceasta
cale de atac.

In contextul dat, Completul relevd ca, Procuratura Generald a Republicii
Moldova a declarat recurs, ignorand conditiile legale de depunere a cererii de recurs.

Conform jurisprudentei CtEDO, dreptul de acces la instanta trebuie sa fie
,concret si efectiv”’ (Bellet impotriva Frantei, pct. 38). Efectivitatea dreptului de
acces impune ca un individ ,,sa beneficieze de o posibilitate clara si concreta de a
contesta un act ce constituie o ingerintd in drepturile sale” [Bellet impotriva Frantei,
pct. 36; Nunes Dias impotriva Portugaliei (dec.) in privinta normelor privind citarea
de a comparea in instantd]. Legislatia referitoare la formalitatile si termenele care
trebuie respectate pentru a formula un recurs vizeaza asigurarea bunei administrari
a justitiei si respectarea, in special, a principiului securitatii juridice (Canete de Goiii
impotriva Spaniei, pct. 36). Astfel, reglementarea in cauza sau aplicarea acesteia nu
trebuie sa Tmpiedice justitiabilul sd se prevaleze de o cale de atac disponibila
[Miragall Escolano si altii Tmpotriva Spaniei, Zvolsky si Zvolska impotriva
Republicii Cehe, pct. 51].

In cauza Manuel da Silva Reis si altii versus Portugalia, decizia din 11 ianuarie
2005, 31987/03, CtEDO a relevat ca renuntarea la judecatd in fata unei instante
interne constituie o lipsa a epuizarii cailor de recurs interne. Cu referire la art. 6
CEDO, Curtea a retinut ca reclamantii nu au atacat cu apel decizia prin care au fost
condamnati la plata acelei sume. [...] Curtea a considerat ca reclamantii trebuie sa
suporte consecintele actiunii lor de a renunta la proces, iar plangerea fiind in mod
vadit nefondatd. Totodatd, cu referire la prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 la
CEDO, a mentionat ca reclamantii au omis sa exercite, din culpa lor, o cale de atac
eficace, anume apelul contra deciziei initiale. In consecinti, acest capit de plangere
fiind inadmisibil ca urmare a neepuizarii cailor interne de atac.

In consecinti, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera inadmisibil recursul declarat de
Procuratura Generala a Republicii Moldova, deoarece a fost inaintat in lipsa acestui
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drept, in conditiile in care nu exercitat calea apelului impotriva hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 433 lit. a), ), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, Procuratura Generala a Republicii Moldova si Vladimir Pintea,
reprezentat de avocatul Oleg Spinu, impotriva deciziei din 26 ianuarie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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