Dosarul nr. 2ra-1096/2021

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul central (jud: I. Dragulean)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
14 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Lidia
Scripnic, reprezentatd de avocatul Victor Polivenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Elena Nojac
impotriva Lidiei Scripnic cu privire la incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Lidia Scripnic si a fost mentinuta hotararea din 21 decembrie
2020 a Judecatoriei Edinet, sediul central,

constata:

La 08 iulie 2020, Elena Nojac a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Lidiei Scripnic cu privire la incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamanta a indicat ci, potrivit procesului-verbal din luna
iulie 2019 si raspunsului Inspectoratului de Politie Edinet din 23 octombrie 2019 cu
privire la contraventie, cet. Lidia Scripnic a fost recunoscuta vinovata de comiterea
contraventiei prevazutda de art.70 din Codul contraventional, fiind sanctionata prin
decizia agentului constatator cu amenda in marime de 50 unitdti conventionale, pentru
faptul ca, pe parcursul unei perioade indelungate de timp raspandeste despre
reclamanta scorniri mincinoase cu caracter injositor, a numit reclamanta cu cuvinte
injositoare, a injurat-0 si & amenint-0.

A mentionat cd, actiunile paratei au avut un caracter sistematic si indelungat de o
duratd mare, iar masurile de pedeapsa luate de Inspectoratul de Politie Edinet nu au
avut nici un efect.

A notat ca, este o persoana de varsta Tnaintatd, bolnava, iar prin actiunile ilicite
ale paratei, i-au fost cauzate tulburari de stres ce 1i provoaca dureri de cap, stare de
disconfort, emotii negative si alte reactii ale organismului, fapt confirmat prin extrasele
medicale.

Reclamanta a estimat marimea prejudiciului moral ca fiind in suma de 5 000 de
lei, iar in baza prevederilor art.16 alin.(1), art. 1422 alin.(1), (2), art. 1423 alin.(1), (3)
din Codul civil, a solicitat de a fi dispusa incasarea de la Lidia Scripnic in beneficiul
Elenei Nojac a sumei de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor
judiciare suportate in legatura cu solutionarea litigiului.

Prin hotararea din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul central a fost
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admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de Elena Nojac impotriva Lidiei
Scripnic cu privire incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata. A fost
incasat de la Lidia Scripnic in beneficiul Elenei Nojac suma de 1000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica. In
rest, pretentia Elenei Nojac cu privire la incasarea prejudiciului moral in suma de 4000
de lei a fost respinsa ca neintemeiata. A fost incasat de la Lidia Scripnic, in beneficiul
statului, taxa de stat in suma de 100 de lel.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 23 decembrie 2020, Scripnic
Lidia a declarat apel impotriva hotaririi din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Edinet,
sediul central, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotaririi de respingere a actiunii.

Prin decizia din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Scripnic Lidia si a fost mentinutd hotararea 21 decembrie 2020 a
Judecatoriei Edinet, sediul central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art.45, art.387 alin.(1)
din Codul contraventional, precum si prevederile art.16 alin.(1), lit.g), art.19 alin.(1),
(3) si (5), art.1998 alin.(1), art.2036 alin.(1), (2) si art.2037 din Codul civil, si a
conchis ca, prima instanta corect a apreciat marimea prejudiciului moral incasat din
contul piritului/apelant in suma de 1000 de lei, or, la determinarca marimii
compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie neaparat sa se i-a in consideratie atit
aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii
vatamate, cit si datele obiective care certifica acest fapt, indeosebi: importanta vitald a
drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata, sanatatea, libertatea,
inviolabilitatea locuintei, secretul personal si familial, onoarea, demnitatea si reputatia
profesionala, etc.): nivelul (gradul) suportarii de catre persoana vatamata a suferintelor
psihice sau fizice (lipsirea de libertate, pricinuirea vatamarii corporale, decesul
persoanelor apropiate (rudelor), pierderea sau limitarea capacitatii de munca etc.); felul
vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, in cazul in care
pentru repararea prejudiciului moral este necesara prezenta ei.

La determinarea marimii prejudiciului moral in echivalent banesc, sint in drept sa
I-a in consideratie si alte circumstante probatoare prin actele cauzei, in particular,
situatia familiald s1 materiala a persoanei care poartd raspundere pentru cauzarea
prejudiciului moral partii vatamate.

In acest sens, sa retinut faptul cd, reclamantei/intimate in rezultatul actiunilor
paratei/apelante i s-a cauzat un prejudiciu moral care se exprima prin raspandirea cu
buna stiintd a informatiilor mincinoase despre ultima, iar faptul dat, in mod inevitabil,
a adus suferinte morale si psihice lui Elena Nojac.

Instanta de apel a mentionat faptul ca, prima instanta just a apreciat solicitarea
reclamantei privind aprecierea prejudiciului moral in marime de 5000 de lei, ca suma
exageratd, care nu dispune principiului echitatii sau care ar incélca principiul general al
rezonabilitdtii.

Prin urmare, instanta de apel a reiterat faptul ca, prima instanta corect a
concluzionat, in raport cu drepturile reclamantei/intimata susceptibilitatea provocarii
prejudiciului moral si a statuat asupra rezonabilitatii stabilirii unui cuantum al
prejudiciului moral in marime de 1000 de lei, care reprezinta o justa despagubire cu
efect compensatoriu, considerand ca anume suma data poate aduce satisfactie
persoanei vatamate.



La 20 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, Scripnic Lidia, reprezentata de
avocatul Victor Polivenco a declarat recurs impotriva deciziei din 29 aprilie 2021 a
Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare.

in motivarea recursului s-a indicat ci, solutia instantei de apel in sensul adoptat
rezultatd din interpretarea gresitd a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic
litigios s1 circumstantele probatorii ale dosarului.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 29 aprilie 2021 si a
expediat copia deciziei participantilor la proces la 18 mai 2021. (f.d.126)

Astfel, avand in vedere faptul ca, recursul declarat mpotriva deciziei din 29
aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost inregistrat la 24 mai 2021, fiind expediat prin
postd la 20 mai 2021 (f.d.133), in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 09 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate cu
art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat intimatei copia recursului si
a Instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Pana la data examinarii admisibilitati recursului, intimata nu a depus referinta
prin care sd-si exprime opinia referitor la recursurile declarate.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civil, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 din Codul de proceduri civila si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de



procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1), lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditille in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a
II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt. Acest fapt denota
caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care evidentiaza simplul fapt al
dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de apel, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca, rolul exclusiv al
recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate 1n
baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2),
(3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs declarata de Lidia Scripnic, reprezentata de avocatul Victor
Polivenco.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, art.431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedurd civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Lidia Scripnic, reprezentati de avocatul Victor Polivenco
impotriva deciziei din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



