Dosarul nr.3ra-717/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: 1. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE
14 julie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Autoritatea Nationala de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Irina Siscanu impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la
anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Autoritatea Nationala de Integritate impotriva hotararii
din 23 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 10 aprilie 2020, Irina Siscanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, cu privire la anularea actului
administrativ defavorabil.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamanta Irina Siscanu a invocat
ca, la data de 24 martie 2020, inspectorul de integritate al Inspectoratului de
Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate a intocmit actul de constatare
nr. 43/09.

Potrivit pct. 3 al respectivul act de constatare, reclamanta a fost decazuta din
dreptul de a exercita functii publice si functii de demnitate publica, cu exceptia
functiilor electorale, pentru o perioada de 3 ani din data destituirii din functia de sef
al Biroului de probatiune Ungheni al Inspectoratului National de Probatiune.

Considera reclamanta actul de constatare nominalizat, eronat, nefondat, lipsit
de suport normativ si faptic, rezultat din aprecierea subiectivd si incompletd a
probelor si legislatiei in vigoare, pasibil anularii.

Reclamanta a mentionat ca, mandatul de consilier in Consiliul raional Ungheni
I-a ridicat in rezultatul alegerilor locale generale din 14 iunie 2015. La acel moment
detinea functia de sef al Biroului de probatiune Ungheni al Oficiului Central de
Probatiune, actualmente Inspectoratul National de Probatiune.



.....

personal, fatd de conducerea Consiliului si al Oficiului Teritorial Ungheni al
Cancelariei de Stat, precum si discutat in cadrul sedintei ordinare a consilierilor, in
conditiile in care din numarul total de 35 consilieri, unii dintre acestia detineau
functii de executie sau conducere in cadrul serviciilor desconcentrate si
descentralizate.

De asemenea, reclamanta a subliniat ca potrivit pozitiei oficial exprimate,
careva impedimente din punct de vedere legislativ, ce ar fi conditionat
incompatibilitatea functiei de sef al Biroului de probatiune Ungheni si consilier
raional, nu i-au fost invocate. Lipsa caracterului de incompatibilitate i-a fost indicat
de Serviciul juridic si resurse umane pe langa aparatul presedintelui Consiliului
raional Ungheni, in temeiul prevederilor Legii nr.436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publicd locala. In acest sens, a specificat prevederile art. 82 alin. (1) al
Legii nominalizate, ce stipuleaza statutul alesului local, si prevede ca in exercitarea
mandatului, consilierii locali, primarii si vicepresedintii, presedintii  si
vicepresedintii raioanelor sunt in serviciul colectivitatii locale si se bucura de
protectia si garantiile acordate prin Legea privind statutul alesului local.

Reclamanta Irina Siscanu a sustinut ca, art. 84 din Legea nr.436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala prevede incompatibilitatea,
si anume: presedintele si vicepresedintele raionului, guvernatorul unitatii teritoriale
autonome cu statut juridic special, presedintele si vicepresedintii adunarii populare
a unitafii teritoriale autonome cu statut juridic special, presedintii comisiilor
permanente ale adundrii populare a unitatii teritoriale autonome cu statut juridic
special, primarii §i viceprimarii, pe parcursul mandatului lor, nu au dreptul sd detina
alte functii retribuite sau sa cumuleze o altd functie, prin contract sau acord, in
intreprinderi strdine sau intreprinderi si organizatii mixte, in intreprinderi, institutii
si organizatii cu orice forma de organizatie juridica, cu exceptia activitatii stiingifice,
didactice si de creatie.

Totodata, reclamanta a facut referire si la Ghidul alesului local, editia 2012,
elaborat prin consultarea Cancelariei de Stat al Republica Moldova, implementat de
Centrul CONTACT s1 Asociatia ,,European Exchange” (Germania), cu sustinerea
Delegatiei Uniuni Europene in Republica Moldova, care stipuleaza: mandatul
alesului local este incompatibil cu : a) calitatea de deputat in Parlament; b) functia
de membru al Guvernului; c¢) calitatea de functionar public in cadrul oficiului
teritorial al Cancelariei de Stat; d) calitatea de functionar public in aparatul
presedintelui raionului respectiv, in directiile, sectiile si alte subdiviziuni din
subordinea Consiliului respectiv, in primarie (preturd); e) alte cazuri stabilite prin
lege, inclusiv cele prevazute in Legea nr. 436/2006.

Reclamanta a relatat ca, in conditiile aflarii Biroului de probatiune Ungheni, in
subordinea Inspectoratului National de Probatiune, pe langa Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, i-a fost indicat la compatibilitatea functiei de sef birou si cea
de consilier raional, in conditiile reflectarii aspectului dat in declaratiile de interese
personale (depuse anual).

Astfel, considera Irina Siscanu ca in conditiile prevederilor art. 16 din Legea
nr. 8 din 14 februarie 2018 cu privire la probatiune si art. 43 din Legea nr. 436 din
28 decembrie 2006, privind administratia publica locala, competentele de consilier



raional versus sef al Biroului de probatiune Ungheni, nu se intersecteaza, respectiv
detinerea lor concomitentd nu creeaza conflicte de interese.

A mentionat reclamanta ca, inspectorul de integritate, la intocmirea actului de
constatare nu a demonstrat existenta interesului sau personal, care ar fi putut
influenta cumva luarea unor decizii de catre Consiliul raional, si nici careva tangente
intre Biroul de probatiune Ungheni si Consiliul raional Ungheni.

Reclamanta a accentuat ca, pe tot parcursul mandatului, nu a fost presedinte
nici la o comisie din cadrul Consiliul raional Ungheni, toate deciziile au fost luate
colectiv, dar nu personal, astfel inspectorul de integritate nu a stabilit
interdependenta dintre atributiile sale de serviciu si cele de consilier raional.

A reliefat ca, inspectorul de integritate urma sa stabileasca exact care sunt acele
modalitati prin care s-a influentat exercitarea impartiala si obiectiva a atributiilor
sale de serviciu. Concluziile inserate in actul administrativ contestat constituie o
interpretare subiectiva, iar inspectorul de integritate a procedat in corespundere cu
propriile perceptii si interese, actiunile acestuia purtand un caracter discretionar, fara
a face trimitere la careva situatii de serviciu constatate sau elucidate in cadrul
controlului, care s-ar incadra in limitele legale stabilite in Legea nr. 132/2016. Tot
in acest sens, a mentionat faptul ca nu a tainuit sau denaturant datele din declaratia
cu privire la venituri. Acest moment a fost dovedit prin declaratiile depuse pe anii,
in care a detinut mandatul de consilier raional 2015-2019.

Reclamanta a comunicat cd, pe perioada detinerii mandatului de consilier
raional, nu a favorizat, in virtutea functiei sale, careva persoane fizice sau juridice.
Or, toate deciziile sedintelor Consiliului raional Ungheni erau votate colectiv de toti
35 de consilieri.

A mentionat reclamanta ca, Biroul de probatiune Ungheni este o subdiviziune
a Ministerului Justitiei, care efectueazad supravegherea executdrii sentintelor
judecatoresti, 1ar Consiliul raional Ungheni nu are tangente cu Biroul de probatiune.

De asemenea, a indicat ca in aceasta perioada Biroul de probatiune nu a primit
careva suport financiar sau de alt gen. Ca urmare, detinerea mandatului de consilier
nu a dus la crearea unor prioritati sau favoruri Biroului de probatiune, rudelor sau
altor persoane apropiate acesteia. Inspectorul a facut trimitere in actul de constatare
doar la sumele primite ca consilier, pe care le-a declarat la finele fiecarui an. Si daca
a fost incompatibild, dupa cum considera inspectorul, de ce Autoritatea Nationala de
Integritate nu a reactionat dupa primul an de mandat.

A afirmat ca, actualmente detine doar functia de sef al Biroului de probatiune
Unghent, are la intretinere un copil minor si destituirea ilegala din functie publica i
creazd o situatie financiar dificild. Totodata, nu intelege sensul destituirii sale la
momentul actual, cand deja a expirat termenul mandatului de consilier, iar anterior,
cand detinea si mandatul, activitatea sa ca functionar public in cadrul Biroului de
probatiune nu a fost n legdturd directd sau indirectd cu atributiile exercitate ca
consilier, fapt ce se confirmd prin Regulamentul de planificare a probatiunii,
Metodologia de control a activitdtii de probatiune.

Totodatd, a mentionat reclamanta ca, la momentul sesizarii si examinarii
(inclusiv consilier raional) nu a detinut, astfel incat examinarea respectiva este una
caduca si nejustificata.



Reclamanta Irina Siscanu a relevat ca orice functie publica, inclusiv electiva
este supusa verificarilor pe component de incompatibilitate, fapt ce prezuma ca
acestea au fost efectuate si sesizate organelor competente In examinarea
termenului cand incompatibilitatea avea loc, s1 nu examinarea acesteia dupd ce
situatia s-a consumat si fiind emis un act de constatare, fapt ce demonstreaza
impartialitatea si examinarea selectiva a inspectorului de integritate, care decide de
la sine cand, si in ce conditii, ce probe sa gestioneze, indiferent de existenta la
moment a cauzelor sau faptelor.

In acest caz, considerd ci misura aplicatd de autoritatea publica (eliberarea sa
din functie si interdictia de a ocupa functii publice), este disproportionata si excesiva
in raport cu scopul legitim urmarit si actiunile Intreprinse.

Totodata, a specificat ca, actul de constatare nr. 43/09 din 24 martie 2020 este
semnat de inspectorul de integritate, Vladislav Gorceac, din numele Inspectoratului
de Integritate care este parte integrantd a Aparatului Autoritatii Nationale de
Integritate, in conformitate cu art. 8, art. 16 din Legea cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate si Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 9 din
08 februarie 2018 privind aprobarea structurii si a efectivului-limita ale Autoritatii
Nationale de Integritate.

Astfel a scos in evidenta ca, actul de constatare a fost emis de 0 structura interna
(fara personalitate juridicd) a Inspectoratului de Integritate Tn numele ultimei, si
semnatd de angajatul acesteia, in pofida faptului ca functiile de exercitare a
controlului averii si intereselor personale, controlului privind respectarea regimului
juridic al conflictelor de interese 11 revine Autoritatii Nationale de Integritate
conform dispozitiilor art. 5-6 din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate. In conformitate cu art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, Autoritatea Nationala de Integritate constatd incdlcarea
limitarilor. Pe cale de consecintd, gratie cadrului legal enuntat rezulta ca Actul de
constatare se Intocmeste de Inspectorul de Integritate (art. 19 lit. g) din Legea cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate), insa se emite din numele Autoritatii
Nationale de Integritate si se semneaza de conducerea ei (presedinte,
vicepresedinte).

In acest context, a subliniat ca sintagma de ,,intocmire” cu sintagma ,,emitere,
semnare” dispun de o incarcatura semantica distincta si nu urmeaza a fi confundate.
De altfel, in acord cu art. 28 din Legea nr. 180 din 19 decembrie 2011, actul de
constatare era emis de Comisia Nationala de Integritate si semnat de presedintele
acesteia. In acest sens, accentueazi ci Actul de constatare nr. 43/09 din
24 martie 2020, este emis cu incdlcarea normelor legale si este susceptibil anularii
in Intregime.

Suplimentar, a mentionat ca, notiunea activitatii remunerate, este o sintagma
nedefinitd de legislatia in vigoare, respectiv, interpretarea extensivd a acesteia

Problema este de altfel semnalata si in rapoartele organizatiilor de specialitate
(Raport-Monitorizarea Modului de Ocupare / incetare a Functiilor Publice in anul
2016, Promo-Lex, Chisinau 2017). Astfel, in limitele acestuia se evidentiaza lipsa
unei reglementdri certe a notiunii de activitate remunerata.



Reiesind din acest gol legislativ, a semnalat ca interpretarea notiunii trebuie sa
fie ghidata de indici indirecti. Astfel, conform principiilor directoare ale activitatii
de formare a bugetului de asigurari sociale de stat, rezultd ca orice activitate
remunerata este supusa obligatiei de contributivitate. Concluzia in particular deriva
din prevederile art.4 pct. 1) si 2) din Legea nr.489 din 1999 privind sistemul public
de asigurari Sociale. Or, normele citate reglementeaza ca, in sistemul public, sunt
asigurate obligatoriu, prin efectul legii, persoanele care desfasoara activitate pe baza
de contract individual de munca, precum si persoanele care desfdsoara activitatea in
functie electiva sau sunt numite la nivelul autoritatii executive, legislative sau
judecatoresti, pe durata mandatului, ale caror drepturi si obligatii sunt asimilate
persoanelor care desfasoara activitate pe baza de contract individual de munca.

La acest capitol, a accentuat ca indemnizatia de care beneficiaza consilierii
raionali, nu este supusa regimului de deducere, aplicabil veniturilor salariale, din
contul cdrora se formeaza bugetul asigurdrilor sociale. Mai mult decat atat,
raporturile dintre Consiliul raional si consilieri ce il formeaza nu sunt organizate n
limitele unui contract individual de munca. Respectiv, nici consilierii nu au calitate
de salariati ai Consiliului, nici Consiliul nu are rolul de angajator al consilierilor.

Antrenarea consilierilor in activitatea pe care o presteaza, se face in
exclusivitate in baza exercitiului electoral periodic. Cu alte cuvinte, orice
interpretare extensiva a notiunii de activitate remunerata are ca finalitate
restrictionarea drepturilor garantate de Constitutia Republicii Moldova, prin
art. 38 alin. (3) — dreptul de a fi ales, precum si prin art.43 alin. (1) — dreptul la
munca.

In concluzie, consideri ci calitatea de consilier raional nu poate fi asimilati cu
0 activitate remunerata, indemnizatia primita de consilierul raional nu are caracter
salarial, iar perioada in care o persoana a fost consilier raional, nu constituie vechime
in munca.

Prin hotérarea din 23 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
s-a admis actiunea de contencios administrativ depusa de catre Irina Siscanu
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului
administrativ. S-a anulat Actul de constatare nr. 43/09 din 24 martie 2020 emis de
catre Autoritatea Nationalad de Integritate in privinta Irinei Siscanu (f.d.72-76).

La data de 04 decembrie 2020, Autoritatea Nationala de Integritate a depus apel
nemotivat impotriva hotararii din 23 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei NOI hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind neintemeiata
(f.d.67).

Ulterior, la data de 11 ianuarie 2021, Autoritatea Nationala de Integritate a
depus motivarea apelului (f.d.82-87).

Hotararea motivata din 23 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani a fost notificata Autoritdtii Nationale de Integritate, prin intermediul postei
electronice info@ani.md la data de 11 decembrie 2020, fapt ce se confirma prin
inscrisul anexat la actele cauzei (f.d.77).

Astfel, instanta de apel corect a considerat ca fiind depus in termen apelul
Autoritatii Nationale de Integritate impotriva hotararii din 23 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.
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Prin decizia din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Autoritatea Nationalda de Integritate impotriva hotararii din
23 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.103-123).

Pentru a pronunta aceasta decizie, Curtea de Apel Chisindu a reiterat
prevederile art. 15 din Recomandarea No. R (2000) 10 a Comitetului Ministrilor
Statelor Membre privind codurile de conduitd pentru functionarii publici, care
prevede ca functionarul public nu are dreptul sa se ocupe de nici 0 activitate sau
tranzactie $i nici sa ocupe vreun post sau functie, remunerata sau nu, incompatibila
cu buna exercitare a functiilor sale publice sau care aduce prejudiciu acestora. Atunci
cand nu-i este clar dacd o activitate este compatibila, el sau ea trebuie sd ceara
parerea superiorului. Sub rezerva legislatiei aplicabile, functionarul public este dator
sd informeze s1 sa obtina aprobarea angajatorului sau in functia publica inainte de a
exercita anumite activitati, remunerate sau nu, sau de a accepta anumite posturi sau
functii, oricare ar fi ele, exterioare postului sdu in cadrul functiei publice.
Functionarul public trebuie sd se conformeze oricarei obligatii legale de declarare a
filiatiei sau apartenentei la organizatii susceptibile de a dauna functiei sale sau bunei
practici functiunilor sale ca agent.
reprezintd o garantie a integritatii si credibilitatii in exercitarea functiei publice sau
de demnitate publica, caracteristica unui stat de drept cu o democratie veritabila.
separatia puterilor, independenta mandatului sau a functiei publice, precum si
evitarea abuzului de putere si a conflictelor de interese.

In afard de aceasta, instanta de apel a invocat si prevederile art. 7 alin. (1) din
Legea nr.768/2000 cu privire la statutul alesului local, care stabileste ca mandatul
alesului local este incompatibil cu: c) calitatea de functionar public, de angajat in
subdiviziunile autoritatilor administratiei publice locale (aparatul presedintelui
raionului, primarii, primarie si preturile municipiului Chisinau, directii, sectii si alte
subdiviziuni), inclusiv ale Adundrii Populare a Gagauziei si ale Comitetului executiv
al Gagauziei; d) calitatea de sef, de sef adjunct (inclusiv interimatul acestor functii)
in structurile subordonate autoritatilor publice locale (institutii publice, servicii,
intreprinderi municipale).

Instanta de apel a concretizat, ca in conformitate cu prevederile articolului unic
din Legea nr. 263 din 16 noiembrie 2012 privind interpretarea art. 7 alin. (1) lit. ¢)
si d) din Legea nr. 768-X1V din 02 februarie 2000 privind statutul alesului local,
prevederile art. 7 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 768-XIV din 02 februarie 2000
privind statutul alesului local (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2000, nr.34,
art.231), cu modificarile ulterioare, se vor aplica dupa cum urmeaza:

1. Prevederile literei c) se aplica functionarilor publici si angajatilor din
subdiviziunile autoritatilor administratiei publice locale de acelasi nivel si din
aceeasi unitate administrativ-teritoriala.

2. Prevederile literei d) se aplica sefilor si sefilor adjuncti ai organizatiilor
subordonate autoritatilor administratiei publice locale de acelasi nivel si din aceeasi
unitate administrativ-teritoriala (intreprinderi municipale, institutii publice, servicii
etc.).

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca potrivit normelor de drept
enuntate mai sus, cat si din continutul art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind statutul
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alesului local nr. 768-X1V din 02 februarie 2000, legiuitorul a stabilit faptul ca, sunt
in incompatibilitate doar acei functionari publici care cad sub incidenta situatiilor
prevazute la art. 7 alin.(1) lit. ¢).

In opinia instantei de apel, sunt in incompatibilitate doar acei functionari
publici care activeaza in subdiviziunile autoritatilor administratiei publice locale
(aparatul presedintelui raionului, primdrii, primdria si preturile municipiului
Chisinau, directii, sectii si alte subdiviziuni), inclusiv ale Adunarii Populare a
Gagauziei si ale Comitetului executiv al Gagauziei.

De asemenea, s-a accentuat ca subdiviziunile trebuie sa fie de acelasi nivel si
din aceeasi unitate administrativ-teritoriald. Functionarii publici care nu se
circumscriu situatiilor descrise la lit. ¢) - de exemplu activeaza intr-0 subdiviziune
desconcentratd a unei autoritati administrative centrale; activeaza in alta primarie
decat cea in care este consilier; lucreaza intr-o subdiviziune a Consiliului raional
dintr-o alta unitate administrativ-teritoriala decat cea in care este consilier etc. — nu
se afld in situatie de incompatibilitate.

La acest capitol, instanta ierarhic inferioara a subliniat ca, faptul dat este
reflectat s1 in Nota informativda la proiectul legii pentru interpretarea
articolului 25 alineatul (2) litera a) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, iar potrivit art. 71 alin. (4) din Legea cu
privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, la interpretarea actului
normativ se tine cont de nota informativa care a insotit proiectul actului normativ
respectiv si de alte documente care permit identificarea vointei autoritdfii publice
care a adoptat, a aprobat sau a emis actul normativ.

Totodata, instanta de apel a mentionat prevederile cuprinse in Nota Informativa
la proiectul legii pentru interpretarea art. 25 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 158/2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public, prin care legiuitorul a
precizat ca, o alta cauza care a determinat situatia descrisd mai sus este aceea ca
institutiile mentionate calificd indemnizatia de consilier, care se plateste potrivit
Legii nr. 436/2006 si Legii nr.768/2000 ca fiind ,,activitate remuneratd” in sensul
art. 25 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 158/2008. Iar ipoteza ca, un functionar public nu
poate fi concomitent si consilier este gresita, prin raportare la intentia legiuitorului
care a adoptat textele normative.

Instanta de apel a remarcat ca potrivit aceleiasi Note informative, interpretarea
potrivit careia functionarul public este in incompatibilitate daca este si consilier
local, deriva din intelegerea eronata a textelor continute la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 768/2000 1n redactia Legii nr. 168/2012 si la pct. 1 al Legii nr.263/2012,
ca fiind aplicabile nu doar angajatilor, dar si functionarilor publici.

Instanta de apel a conchis, cd din sensul normelor legale citate supra, urmeaza
ca detinerea mandatului de consilier in Consiliul raional Ungheni, nu poate fi privit
eronat a constatat incalcarea reflectata in actul de constatare nr. 43/09 din 24 martie
2020, precum ca, Siscanu Irina prin detinerea/exercitarea simultand a calitatii de
functionar public (sef al Biroului de probatiune Ungheni al Inspectoratului National
de Probatiune, anterior Oficiul Central de Probatiune), si a functiei publice elective
de consilier din cadrul Consiliului raional Ungheni, in perioada 24 iunie 2015 — 29
octombrie 2019, desfasurand in acelasi timp o alta activitate remunerata in cadrul



Consiliului raional Ungheni, s-a aflat in stare de incompatibilitate nesolutionata in

Nefiind de acord cu decizia din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, la
data de 01 iunie 2021, Autoritatea Nationald de Integritate a depus recurs, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii inaintate de Irina Siscanu
(f.d.130-132).

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 ilegala si neintemeiatd prin faptul ca au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.
A intemeiat recursul pe prevederile art. 16 din Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii si intereselor personale; art. 4, alin. (1), art. 25, alin. (1), alin. (2), lit. a) si
alin. (6) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public; art. 3 din Legea nr.82/2017 din Legea integritatii; art. 3 alin. (1), art. 11
alin. (1) si art. 24 alin. (3) din Legea nr. 786/2000 privind statutul alesului local,
art. 1 siart. 5 alin. (1) din Legea nr. 436/2006 privind administratia publica locala.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de
02 martie 2021, fiind notificata recurentei Autoritatii Nationale de Integritate la data
de 04 mai 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate
nr. DS8001628176AS, anexat la actele cauzei (f.d.125).

Astfel, recursul depus la data de 01 iunie 2021, de catre Autoritatea Nationala
de Integritate, este in termen.

La data de 15 iunie 2021, in adresa intimatei Irina Sigcanu si reprezentantului
acesteia, avocatului Tudor Turcanu a fost expediata copia recursului depus de
Autoritatea Nationala de Integritate, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei (f.d.148-150).

Prin referinta depusa la data de 29 iunie 2021, intimata Irina Siscanu a solicitat
respingerea recursului, cu mentinerea deciziei instantei de apel (f.d.153).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Autoritatea Nationald de
Integritate, in raport cu actele cauzei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2),
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).



Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-0 eventuald examinare 1n fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere [Luordo impotriva Italiei, pct. 85]. Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel [Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45]. Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem [Botten v. Norway, hotardre din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39].



La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 [a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A].

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii

Maria Ghervas

Nina VVascan
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