Dosarul nr. 2ra-1076/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (jud. Gh.Popa)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M.Guzun, A.Mali, |.Dutca)

INCHEIERE

14 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valeriu Duca, Valentina
Duca si Pavel Pesterean,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Duca,
Valentina Duca si Pavel Pestercan impotriva administratorului autorizat Anatol
Nacu, intervenient accesoriu Casa Nationala de Asigurari Sociale cu privire la
obligarea de a perfecta documentele prevazute de lege pentru inregistrarea
vechimii in munca a angajatilor SRL ”Moldagrocon” si repararea prejudiciului
moral,

Tmpotriva deciziei din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 decembrie 2018, reclamantii Valeriu Duca, Valentina Duca si Pavel
Pesterean au depus cerere de chemare in judecatd impotriva administratorului
autorizat de insolvabilitate Nacu Anatolie, intervenient accesoriu Casa Nationala
de Asigurari Sociale privind obligarea de a perfecta documentele prevazute de
lege pentru inregistrarea vechimii in munca a angajatilor SRL ”Moldagrocon” si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantii au mentionat c, la
data de 22 februarie 2016, Curtea de Apel Chisinau a admis cererea BC
”Moldova-Agroindbank™ SA  privind declararea insolvabilitatii = SRL
’Moldagrocon”.

Au mentionat ca, la data de 02 iunie 2016, Curtea de Apel Chisindu a adoptat
decizia nr.2i-182/16 cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate a SRL
’Moldagrocon”.

Au indicat reclamantii ca, la data de 10 martie 2017, paratul - administratorul
autorizat Nacu Anatolie a luat toate documentele, cunoscand despre faptul ca,
acestia sant angajati ai Intreprinderii, si nu au fost concediati, continudnd sa
lucreze, sa efectueze paza bunurilor masei debitoare si prezintd regulat darile de
seama fiscala ale Intreprinderii.



Au relatat ca, in statele intreprinderii au ramas sa lucreze trei persoane:
Valeriu Duca, Valentina Duca si Pavel Pesterean, iar de la data de 02 iulie 2016
si pana in prezent Valeriu Duca si Pavel Pesterean efectueaza paza bunurilor
unitatii, iar Valentina Duca lunar efectueaza perfectarea tuturor documentelor
contabile si intocmeste rapoarte fiscale ale intreprinderii.

Au sustin reclamantii ca, calauzindu-se de normele regulamentului nr.67-A
aprobat prin ordinul din 18 mai 2018 a presedintelului Casei Nationale de
Asigurari Sociale, cu scopul de inregistrare a vechimii in muncd a angajatilor
intreprinderii, au trimis administratorului Anatolie Nacu declaratiile necesare cu
anexe formulare, pentru semnarea si aplicarea stampilei.

Au invocat reclamantii ca, paratul Anatolie Nacu a primit acesta declaratie
la data de 28 septembrie 2018, fapt confirmat prin avizul de receptie, insa
solicitarile sale au rdmas fara solutionare.

Au considerat reclamantii ca, prin actiunile paratului, administratorului
autorizat Anatolie Nacu, li se incalca dreptul la munca, impedicand evidenta
stagiului de munca la Fondul Social de pensii, privandu-i astfel de dreptul la
pensie, motiv din care, li se cauzeaza un prejudiciu moral estimat la suma de 50
000 de lei pentru fiecare reclamant.

Au solicitat reclamantii Valeriu Duca, Valentina Duca si Pavel Pesterean
obligarea administratorului autorizat Anatolie Nacu de a perfecta documentele
prevazute de lege pentru inregistrarea vechimii in muncd a angajatilor SRL
’Moldagrocon” si repararea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei pentru
fiecare dintre reclamanti.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 09 decembrie 2019,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Valeriu Duca, Valentina Duca si Pavel Pesterean si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 09 decembrie 2019.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca potrivit Hotararii
Guvernului nr. 426 din 15 mai 2018, cu privire la unele aspecte ce tin de evidenta
stagiului de munca si la abrogarea Hotararii Guvernului nr. 1449 din 24 decembrie
2017, s-a dispus cd, in scopul completarii conturilor personale de asigurari sociale
cu informatia privind stagiul de munca realizat pana la data de 01.01.1999, in
perioada 15 mai-15 decembrie 2018, Casa Nationalda de Asigurari Sociale va
scana informatia din carnetele de munca prezentate de catre angajatori, persoanele
fizice care desfdsoard activitate de Intreprinzator si in prezent nu au statut de
angajat, dar detin carnete de munca, sau de catre persoanele fizice care nu sant
beneficiare de pensii. Conducatorii intreprinderilor, organizatiilor si institutiilor,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, vor inmana
salariatilor sau reprezentantilor acestora, sub semnatura, carnetele de munca pana
la data de 28 decembrie 2018. Inscrierile in carnetele de munca efectuate pani la
01 ianuarie 2019, isi pastreaza valabilitatea si pot fi utilizate la necesitate.

In vederea executirii prevederilor Hotdririi mentionate, prin Ordinul CNAS
nr.67-A din 18 mai 2018 s-a aprobat Regulamentul privind scanarea informatiei
din carnetele de muncad pentru perioada realizatd pana la 01 ianuarie 1999
(Monitorul Oficial nr.167- 175/787 din 25.05.2018).



Astfel, instanta de apel a notat ca in conformitate cu prevederile pct.7 din
Regulament, angajatorul prezinta la Casa Teritoriald de Asigurari Sociale din raza
de deservire, carnetele de munca ale persoanelor angajate prin contract individual
de munca, persoanelor aflate in raporturi de serviciu sau alte forme de angajare pe
baza de carnet de munca, care au inceput activitatea de munca pana la 01 ianuarie
1999 si care nu au solicitat la CTAS stabilirea pensiei pentru limita de varsta.

Potrivit pct.14. din acelasi Regulament, persoanele fizice, neincadrate in
campul muncii, sant n drept sa prezinte individual Casei Nationale de Asigurari
Sociale din raza domiciliului, carnetul de munca aflat in posesie in original, pentru
scanare si completare a informatiei din conturile personale, cu datele despre
activitatea de munca realizata pana la data de 01 ianuarie 1999.

Tn acest sens, instanta de apel a considerat justi concluzia instantei de fond
potrivit careia, Iintre apelanti/reclamanti si intimat/parat administratorul
insolvabilitdtii Nacu Anatolie, nu existd careva raporturi de munca (angajat si
angajator) si respectiv, acestia urmeaza sa se conduca de prevederile pct. 14 din
Regulamentul privind scanarea datelor din carnetele de munca ale persoanelor
asigurate, urmand sd prezinte personal carnetele de munca in original, pentru
scanarea informatiei.

La 06 mai 2021, Valeriu Duca, Valentina Duca si Pavel Pesterean au declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integral a actiunii.

Tn motivarea cererii de recurs s-a mentionat ci instanta de apel la examinarea
cauzei nu a constatat si elucidat obiectiv toate circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei inclusiv a interpretat in mod eronat legea.

Au relatat recurentii ca le-a fost incalcat dreptul de proprietate, garantat de
art.46 din Constitutie, art.1 Protocolul nr.1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 CEDO si art.20 din
Constitutie.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 03
februarie 2021 si a fost expediata participantilor la proces la 16 martie 2021
(f.d.167-168). Prin urmare recursul declarat la 06 mai 2021 se considera depus in
termen.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 20 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatei copia recursului si a



ingtiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia, insa in termenul stabilit nu a fost depusa referinta.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazad in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum st lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdturd distinctivd care nu este



evidentiata in cererea de recurs declaratda de Valeriu Duca, Valentina Duca si
Pavel Pesterean.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declardrii recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Valeriu Duca, Valentina Duca si Pavel Pesterean, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



