Dosarul nr. 2ra-461/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Al. Mardari)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, A. Malii, I. Muruianu)

DECIZIE
14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de lurie Lesan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Iurie Lesan
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul municipal
Chisinau, executorul judecatoresc lgor Doroftei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Turie Lesan, admis apelul declarat de Ministerul
Justitiei, a fost casata hotararea din 06 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si a fost emisd o noua hotérare de respingere a actiunii,

constata:

La 29 octombrie 2019 lurie Lesan a depus cerere de chemare in judecatd
(concretizata ulterior) Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii
Consiliul municipal Chisindu si executorul judecadtoresc Doroftei Igor, prin care a
solicitat constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti emisd de Curtea de Apel Chisinau la data de 10 noiembrie 2008, in
perioada de la 01 ianuarie 2015 pana la 31 iulie 2019; incasarea din contul bugetului
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a sumei de 2900
de euro cu titlu de prejudiciu moral, suma de 28500 de lei cu titlu de prejudiciu
material, ce constituie plata pentru inchirierea locuintei, cat si compensarea
cheltuielilor de judecatd suportate in suma de 234 de lei ce constituie plata pentru
informatia din banca centrald de date a cadastrului bunurilor imobile si cheltuielile
de asistenta juridica suportate in legatura cu prezentul litigiu in suma de 3000 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci prin decizia Curtii de Apel
Chisindu nr. 3-2655/08 din 10 noiembrie 2008, Consiliul municipal Chisinau a fost
obligat sa-i acorde spatiu locativ in conformitate cu prevederile art. 42 din Codul cu



privire la locuinte, iar prin incheierea Oficiului de executare Centru nr. 12-809/10
din 25 ianuarie 2010, Consiliul municipal Chisinau a fost obligat sa execute
hotararea Curtii de Apel Chisindu in termen de 15 zile, Insa procedurile de executare
au esuat prin eschivarea autoritatilor locale. Prin raspunsul nr. 08-1398 din 30
martie 2009, Primaria municipiului Chisindu a informat executorul judecatoresc, ca
a examinat incheierea nr. 12-689/09 din 25 februarie 2009 si a comunicat ca
hotararea Curtii de Apel Chisinau privind asigurarea cu spatiu locativ a fost
contestata in ordine de recurs la Curtea Suprema de Justitie, tot in raspuns enuntand
st faptul, ca in baza unei decizii definitive Consiliul municipal Chisindu se va
conforma acesteia.

Reclamantul a considerat ca, raspunsul paratului a fost unul formal, deoarece la
21 1anuarie 2009, Curtea Suprema de Justitie a mentinut decizia Curtii de Apel
Chisindu, iar autoritatea locald deja era obligatd sd se conformeze si sa execute
hotararea, insa pana la moment hotararea de judecatd nu a fost executata.

lurie Lesan a indicat cd, In perioada de neexecutare a adresat un sir de solicitari
debitorului, cat si altor autoritati nationale pentru executarea hotararii, insa aceste
proceduri interne au esuat, prin motivarea de catre autoritdti a lipsei spatiului
locativ, in consecintd, la 27 ianuarie 2011 a depus o cerere la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului inregistratda cu nr. 8226/11 prin care a solicitat constatarea
violarii art. 6§1 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, urmare a omisiunii Statului de a asigura executarea
hotararii judecatoresti definitive si art.13 din Conventie, urmare a lipsei unei cai
efective de recurs interne pentru prevenirea continuarii incalcarii drepturilor
garantate din 10 noiembrie 2008 a hotararii nr. 3-2655/08.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin adresarea ECHR-LRoul.3RP/rgo
din 29 septembrie 2011, a informat despre faptul, ca in temeiul art. 7 din Legea
privind repararea de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011 (in vigoare din 01 iulie
2011), sa Tnainteze in termen de 6 luni de la data intrarii in vigoare a legii
nominalizate, instantei de judecatd competente cerere de chemare in judecatd
privind repararea de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti, mentionand, cd adoptarea
legii a avut drept scop solutionarea cererilor privind violdrile Conventiei Europene
la nivel national in sensul hotdrarii pilot Olaru si altii contra Moldovei din 28 iulie
2009 (cererile nr. 476/07, 22539/05, 17911/08 si 13136/07).

A mai indicat reclamantul ca, in rezultatul procedurii stabilite de Legea
87/2011, a facut uz de dreptul stabilit si a inaintat in instantele competente trei
actiuni prin care instantele nationale 1-au despagubit pe perioada de neexecutare
2009-2014 (Decizia CSJ din 05.12.2015 dosar nr. 2ra-2487/15; Decizia CSJ din 18
05.2016 dosar nr. 2ra-723/16).

A sustinut ca, din 25 februarie 2009 executorul judecatoresc Doroftei Igor a
inaintat un sir de somatii in adresa debitorului privind executarea actului
judecatoresc prin introducerea in ordinea de zi a consiliului, executarea
documentului executoriu nr. 32655/2008, ulterior la 20 noiembrie 2014 Primaria a
oferit un raspuns formal fara a intreprinde careva actiuni de executare a
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documentului executoriu, iar la 15 decembrie 2014 executorul a somat repetat
debitorul, in consecinta, la data de 06 februarie 2015 de catre executorul
judecatoresc a fost intocmit procesul verbal cu privire la contraventie nr. R064-
36/15 in baza art. 318 alin. (2) si art. 319 alin. (1) din Codul contraventional, care a
fost anulat de catre Judecatoria Centru mun. Chisinau.

Astfel, reclamantul relateaza ca, totalitatea masurilor intreprinse de executorul
judecatoresc in perioada de neexecutare nu sau soldat cu un rezultat pentru
reclamant, iar in aceasta perioadd de neexecutare a actului judecatoresc care
depaseste zece ani a fost sesizat si Ministerul Justitiei care la randul sau prin
raspunsurile din 06 ianuarie 2012 nr. 02/3043 si nr.04.206 din 11 martie 2014 a
plasat responsabilitatea pe executorul judecétoresc.

Totodata a reiterat ca, debitorul prin actiunile sale, demonstreaza faptul ca nu
doreste sa execute hotararea instantei, invocand lipsa spatiului locativ si incalcand
astfel termenii de executare. In acest sens, o eschivare a institutiilor statului de la
executarea hotararilor judiciare duce la incalcarea legislatiei nationale cat si
internationale, completiand ca, conform practicii judiciare a CEDO hotararea
judecatoreasca nu se finalizeaza cu pronuntarea, ci cu executarea ei, in acest sens, 1
se aduc ingerinte drepturilor sale prevazute de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului, care declard, ca fiecare persoana are dreptul la
protejarea drepturilor sale civile de cétre o instantd independentd, care se va
pronunta referitor la drepturile sale cu caracter civil. Odata ce o hotarare de judecata
nu este executata are loc incélcarea art. 6 CEDO.

Reclamantul a pretins ca, neexecutarea ulterioara a hotararii in favoarea sa
incdlcd dreptul garantat de articolul 6§1 al Conventiei, mentionand cd conform §23
al hotararii Sirbu si altii vs Moldova din 15 iunie 2004, CEDO reitereaza, ca
articolul 6§1 asigura oricarei persoane dreptul de a Tnainta orice pretentie cu privire
la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil in fata unei instante judecatoresti sau
tribunal, in acest fel el cuprinde ,,dreptul la o instanta”, din care dreptul de acces,
adica dreptul de a institui proceduri in fata instantelor judecatoresti in litigii civile,
constituie un aspect, prin urmare acest drept ar fi iluzoriu daca sistemul de drept al
unui Stat Contractant ar permite ca o hotarare judecatoreasca irevocabila si
obligatorie sa ramana neexecutatd in detrimentul unei parti.

Reclamantul a mai indicat faptul ca, ar fi de neconceput ca articolul 6§1 sa
descrie in detaliu garantiile procedurale oferite partilor aflate in litigiu - proceduri
care sant echitabile, publice si prompte - farda a proteja executarea hotararilor
judecatoresti; a interpreta articolul 6 ca reoferindu-se in exclusivitate la dreptul de
acces la o instanta si indeplinirea procedurilor ar putea duce la situatii incompatibile
cu principiul preeminentei dreptului, pe care Statele Contractante si-au asumat
angajamentul sa-1 respecte atunci cand au ratificat Conventia. Executarea unei
hotdrari pronuntate de orice instantd trebuie, prin urmare, privitd ca o parte
integranta a ,,procedurii” in sensul articolului 6 (a se vedea Homsby vs Greece
hotarare din 19.03.1997, Reports 1997-11, pct. 510, § 40), 18.05.2004 - Prodan vs
Moldova (cererea nr. 49806/99), 15.06.2004 - Luntre s.a. contra Moldovei (cererile
nr. 9898/02 s.a.), 31.10.2006 — Draguta vs Moldova (cererea nr. 75975/01) Botezatu
contra Moldovei.



Reclamantul a sustinut ca, o autoritate publica nu poate sa invoce lipsa
fondurilor i a spatiului locativ alternativ, ori altfel de motive, ca scuza pentru
neexecutarea unei hotarari judecatoresti, la fel si pronuntarea unei hotarari care se
cunoaste cu certitudine ca nu va fi executata. Fireste o intarziere in executarea unei
hotarari ar putea fi justificata de circumstante speciale. Dar, intarzierea nu poate fi
altfel, incat sa prejudicieze esenta dreptului protejat conform articolului 6§1 a
Conventiei (a se vedea Immobililiare Saffi vs Italy [GC], nr.22774/93, §74, ECHR
1999-V). Prin omisiunea timpului de mai multi ani de a precauta masurile necesare
pentru executarea hotararilor judecatoresti irevocabile 1n aceasta cauza, autoritatile
ar putea priva prevederile articolului 6§1 al Conventiei de toate efectele benefice.

La fel, reclamantul a facut referire la practica CEDO, invocand in acest sens
mai multe hotarari relevante spetei sale, mentionand ca, termenul care depaseste
zece ani de neexecutare a hotararii instantei de judecata nu este un termen rezonabil.
De asemenea, reclamantul a sustinut ca, instanta urmeaza sa retind si faptul ca
neexecutarea hotararii judecatoresti 1l lipseste de Dbeneficiile acesteia, iar
nebeneficiind de acest drept i1 cauzeaza prejudiciu material prin care a fost obligat
sd inchirieze un apartament.

Din motivul neexecutarii hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-2655/08 din 10
noiembrie 2008, reclamantul a sustinut ca este nevoit sa locuiasca cu familia 1n
locatiune achitand lunar plata de 4500 de lei conform contractului incheiat la data de
10 mai 2019 pentru perioada 01 mai 2019-31 decembrie 2019. Reiesind din faptul
ca sarcina probatiunii in suportarea prejudiciului material revine reclamantului in
raport cu reprezentantul statului Ministerul Justitiei se impune recuperarea
prejudiciului cauzat, provenit in consecinta 1incdlcarilor mentionate pentru
inchirierea spatiului locativ, incepand cu data 01 mai 2019 pana Ia 31 octombrie
2019, calculul lunar constituind suma de 1500 de lei lunar X 06 luni = 26000 de lei.

Referitor la prejudiciul moral reclamantul lurie Lesan a relatat ca pretentiile
privind incasarea prejudiciului moral le motiveaza prin suportarea unor suferinte
psihice cauzate prin locuirea Tmpreund cu familia in locuinte inchiriate; stresul
permanent din cauza lipsei suficiente a spatiului locativ si a surselor financiare, in
legatura cu achitarea chiriei; pregatirea, intocmirea si adresarea a diferitor plangeri,
cereri, demersuri catre diferite autoritdti, Oficiul de executare, Consiliul municipal
Chisindu, Ministerul Justitiei, instante de judecatd etc. ca rezultat al neexecutarii
unei hotarari definitive si irevocabile si expedierii unor raspunsuri formale de catre
parat privind imposibilitatea executarii hotararii. A explicat faptul ca intocmirea
acestora necesitd pierderi de efort si timp util (de odihna) la studierea actelor
legislative ce reglementeaza raporturile juridice aparute, la intocmirea cererilor;
pierderea timpului de muncd pentru participarea in cadrul sedintelor de judecata,
astfel incat volumul de munca curent de la serviciu urma a fi executat in afara orelor
de serviciu, adicd din contul timpului de odihnd; frustrarea conditionatd atat de
imposibilitatea sa, avand statut de politist si astfel activand in politie, care, in limita
atributiilor s1 competentei, apara interesele generale ale societdtii, ordinea de drept,
drepturile si libertatile cetatenilor; inactiunea Ministerul Justitiei, interactiunea cu
executorul judecdtoresc; frica de o eventuala persecutie din partea statului pentru
actionarea acestuia la CEDO privind violarea unor drepturi prevazute de CEDO
avand in vedere faptul ca reclamantul activeaza intr-0 autoritate publica; refuzurile
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permanente a Consiliului municipal Chisindu de a executa hotararea nominalizata si
de a furniza informatia solicitata, fapt confirmat prin inscrisurile anexate; existenta
motive artificiale; respingerea si contestarea in instanta de judecata a incheierii
executorului judecatoresc pusa intru executarea hotararii nominalizate.

De asemenea lurie Lesan a sustinut ca, aceste criterii ca forma de apreciere a
prejudiciului moral se justificd prin atitudinea si comportamentul autoritatilor
responsabile care, chiar nu intentioneaza si in incercarea de a identifica persoanele
care se fac responsabile de neexecutarea hotararii judecatoresti, acestea nici nu
exista, corespunzator acest ,,fenomen” care persista de peste 10 ani il distruge moral
spulberandu-i orice incredere in suprematia drepturilor recunoscute si garantate,
mentionand ca, prin hotdrarea Botezatu vs Moldova, precum si prin decizia laltexcal
Aurica si alti1 60, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului
Republicii Moldova 61 de cereri adresate de mai multi reclamanti, care in unison
pretind caracterul insuficient al compensatiilor acordate de instantele nationale si
ineficacitatea procedurilor de examinare a pretinselor incalcari cu privire la
neexecutare, executare tardiva si durata excesiva a procedurilor judiciare.

A motivat ca, la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral,
instanta urmeaza sa ia in consideratie si datele obiective care certifica suferintele si
alte circumstante probatoare, sa se ghideze de jurisprudenta CEDO si Recomandarea
nr.6 a Curtii Supreme de Justitie, conform carora marimea prejudiciului moral
pentru 12 luni de intarziere este de aproximativ 600 de euro si cate 300 de euro in
fiecare perioada urmatoare de 6 luni de intarziere, precum si de elementele ce
caracterizeaza notiunea de termen rezonabil cum ar fi: complexitatea cauzei,
comportamentul partilor care include aprecierea comportamentului reclamantului si
a autoritatilor s1 miza (interesul) reclamantului. Reiesind din aceastd recomandare
raportata la speta se constata un prejudiciu de 2400 de euro (perioada anilor: 2015-
12 luni: 2016-12 luni: 2017-12 luni: 2018-12 luni: 2019-10 luni: Total 58 luni X 50
euro pentru o lund = 2900 Euro).

Prin hotararea din 06 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea depusa de Iurie Lesan a fost admisd partial, fiind constatatd incdlcarea
dreptului subiectiv al reclamantului lurie Lesan la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti nr.3-2655/2008, emisa la data de 10 noiembrie 2008 de
Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, in perioada
de la 01 ianuarie 2015 pana la 31 iulie 2019. A fost incasat din contul bugetului de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui
lurie Lesan suma de 55000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.3-2655/2008, adoptata
de Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau la data de
10 noiembrie 2008, in perioada de la 01 ianuarie 2015 péana la 31 iulie 2019 s1
cheltuielile de asistenta juridica suportate in legatura cu prezentul litigiu in suma de
3000 de lei. A fost respins capatul de cerere cu privire la repararea prejudiciului
material cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti in suma de 28500 de lei ce constituie plata chiriei pentru
perioada 01 mai 2019-31 decembrie 2019 si cheltuielilor in suma de 234 de lei, ca



fiind neintemeiat. A fost respins capatul de cerere cu privire la compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 1500 de lei.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 09 martie 2020, Ministerul
Justitiei, a contestat cu apel motivat hotararea primei instante, solicitand casarea
acesteia, cu emiterea unei noi hotarari, privind respingerea integrald a actiunii.

La 17 martie 2020, lurie Lesan, prin intermediul adresei electronice a declarat
apel impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea acesteia si emiterea unei
noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de lurie Lesan. A fost admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, a
fost casata hotararea din 06 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a
fost pronuntata o noua hotarare de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

La 27 ianuarie 2021 lurie Lesan a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel, solutia acesteia o considera eronata, adoptata cu incalcarea normelor de drept
material, care afecteaza legalitatea deciziei contestate si insusi continutul unui
proces echitabil.

A sustinut cd atat prima instantd, cat si instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

A mentionat ca instanta de apel neintemeiat i-a respins actiunea, deoarece pana
in prezent au fost emise mai multe hotérari definitive si irevocabile in beneficiul
recurentului, care au fost executate.

Prin notificarea din 22 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitie 1n
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la
05 noiembrie 2020 si a fost comunicatd partilor prin intermediul adresei electronice
la 21 decembrie 2020 (f.d. 198, vol. II).

Astfel, recursul declarat de catre lurie Lesan la 27 ianuarie 2021 este depus in
termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 02 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitiec completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.



In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul declarat si de a casa integra decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupd ce judecd recursul, este in drept sda admitd recursul si sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura datd, daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) al Codului de proceduri civil, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

fnaintdnd prezenta cerere de chemare in judecatd, Iurie Lesan a solicitat
constatarea Incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii
de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2008, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 21 ianuarie 2009, pentru perioada 01 ianuarie 2015 pina la 31 iulie 2019,
incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitier a sumei de
2900 de euro cu titlu de prejudiciu moral, suma de 38500 de lei cu titlu de
prejudiciu material si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia cu
privire la admiterea partiald a actiunii, fiind constatata incalcarea dreptului subiectiv
al reclamantului lurie Lesan la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecdatoresti nr.3-2655/2008, emisa la data de 10 noiembrie 2008 de Colegiul civil
si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, in perioada de la 01
ianuarie 2015 pana la 31 iulie 2019. A fost incasata din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui lurie Lesan
suma de 55000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.3-2655/2008, adoptatd de Colegiul civil
st de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu la data de 10 noiembrie
2008, in perioada de la 01 ianuarie 2015 pana la 31 iulie 2019 si cheltuielile de
asistenta juridica suportate in legatura cu prezentul litigiu in suma de 3000 de lei. A
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fost respins capatul de cerere cu privire la repararea prejudiciului material cauzat
prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
in suma de 28500 de lei ce constituie plata chiriei pentru perioada 01 mai 2019-31
decembrie 2019 si cheltuielilor in suma de 234 de lei, ca fiind neintemeiat. A fost
respins capatul de cerere cu privire 1a compensarea cheltuielilor de asistenta juridica
in marime de 1500 de lei.

In motivarea solutiei sale, prima instanta a constatat ca, neexecutarea hotararii
constituie o incalcare a dreptului reclamantului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si reprezinta o violare a dreptului subiectiv al acestuia,
garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si a apreciat ca, statul este obligat sa-1 despagubeasca.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
05 noiembrie 2020, a casat hotararea primei instante si a emis o noua hotarare de
respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

in sustinerea solutiei sale, instanta de apel a motivat ci la caz lipseste vinovatia
Statului 1n situatia creatd si neexecutarea hotdrarii judecatoresti, aceasta situatie
fiind generata de lipsa conditiilor indicate de instanta de judecata pentru a fi
acordatd persoanei interesate locuinta sociala, cum si in inactiunile reclamantului,
care constatand aceastd situatie nu a solicitat instanteir judecatoresti explicarea
modului de executare a hotararii pronuntate in favoarea sa.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, instanta de apel la examinarea cauzei a aplicat eronat
normele de drept material, nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor
administrate la actele cauzei si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
cererea de apel.

Dupa cum s-a stabilit, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie
2008, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2009 a fost
obligat Consiliul mun. Chisindu sa-l asigure pe lurie Lesan impreuna cu membrii
familiei sale cu spatiu locativ conform normelor art. 42 din Codul cu privire la
locuinte (in vigoare la momentul adoptarii hotararii) si conform succesiunii rindului
stabilit pentru astfel de categorii de persoane.

Drept temei pentru emiterea hotararii respective, a servit faptul ca lurie Lesan,
fiind angajat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, a detinut un drept la spatiul
locativ in baza art. 35 alin. (1) din Legea cu privire la politie nr. 416 din 18
decembrie 1990 (in vigoare la data emiterii hotararii), care prevedea ca
colaboratorilor politiei li se acorda de catre autoritatile administratiei publice locale,
cel mult dupa 3 ani de la angajarea 1n serviciu, iar ofiterilor — cel mult dupa un an de
la numirea lor in functie, spatiu locativ sub forma de apartament sau casa separata in
conformitate cu normele stabilite de legislatie.

La 18 februarie 2009, in temeiul hotararii Curtii de Apel Chisinau din 10
noiembrie 2008, a fost eliberat Titlul executoriu.

Prin incheierea Oficiului de executare Centru din 25 februarie 2009, a fost
primit spre executare Titlul executoriu, cu acordarea debitorului a termenului de
executare benevola.



Colegiul retine ca hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2008, a
ramas neexecutata pana in prezent.

Facand uz de remediul intern in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, prin
actiunea Tnaintatd, Iurie Lesan a solicitat constatarea faptului incélcarii termenului
rezonabil de executare a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material si
moral.

Conform art. 2 alin. (1) si (2) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea n termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.
87 din 21 aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecatda o
cerere de chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incalcari si
repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incdlcare, in conditiile stabilite de
prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar in masura in care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot
fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Prin Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, a fost instituit
mecanismul compensatoriu de reparare a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Urmeaza a se mentiona ca prin art. 35 alin. (1) din Legea cu privire la politie
nr. 416 din 18 decembrie 1990 si art. 42 din Codul cu privire la locuinte (in vigoare
la data emiterii hotararii Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2008), statul a
acordat anumite garantii sociale unor categorii de angajati, fiind un element de
asigurare sociald a acestora pentru exercitarea atributiilor de angajat.

Instanta de recurs mentioneaza ca anterior, Iurie Lesan s-a adresat cu cereri de
chemare in judecatd, invocand incdlcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2008, cu solicitarea
de a incasa prejudiciul material si moral pentru aceasta incalcare, fiind pronuntate
hotarari in favoarea recurentului.

Totusi, 1n recursul formulat Iurie Lesan a mentionat ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate in cadrul examinarii cererii de apel si anume ca
atunci cind autoritdtile sunt obligate sa execute o hotarare judecatoreasca si omit
acest fapt, poate fi angajata raspunderea statului prin prisma art. 6&1 din Conventie
in statul poarta raspundere pentru neexecutarea in termen a hotararilor judecatoresti.

La fel, a mentionat ca procedura desfasurata in instanta de apel nu corespunde
exigentilor art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, iar modalitatea in
care a fost examinata cauza in ordine de apel nu poate echivala cu solutionarea
efectiva a cauzei.

La caz, a sustinut ca instantele judecatoresti au elucidat si au dat apreciere
numai argumentelor expuse de catre intimat, totodata considerandu-le intemeiate,
nu au fost luate in consideratie argumentele si probele invocate de catre recurent,
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prin apreciere eronata a normelor de drept material, a precedentelor CEDO, precum
si a Recomandarilor si Hotararilor Plenului Curtii Supreme de Justitie.

Asadar, instanta de recurs pentru a elucida aspectele abordate, va raporta
circumstantele prezentate la criticile invocate de Nicolae Lesan si va trebui sa se
asigure ca, in cazul de fatd Curtea de Apel Chisindu, a indeplinit condifia unei
examindri efective si a oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare
pentru rezultatul procesului (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs. Moldova,
hotararea din 16 wunie 2015, § 31, 35 - 36; cauza Nichifor vs. Moldova, hotararea
din 20 septembrie 2016, § 29 - 31).

In conformitate cu art. 373 alin. (5) din Codul de proceduri civild, instanta de
apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
conform prevederilor art. 390 alin. (1) lit. e) si f) al aceleiasi legi, decizia instantei
de apel trebuie sd contind: motivele concluziilor instantei de apel si referirea la
legea guvernanta; concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

in cadrul dreptului la un proces echitabil se analizeaza dreptul oricrei parti in
cadrul unei proceduri judiciare de a prezenta instantei observatiile, argumentele si
mijloacele sale de proba, coroborat cu dreptul fiecarei parti ca aceste observatii si
argumente sa fie examinate Tn mod efectiv. Cu privire la aceste aspecte, obligatia
instantei de motivare a deciziilor sale este singurul mijloc prin care se poate verifica
respectarea lor.

Conform jurisprudentei CEDO, notiunea de proces echitabil presupune ca o
instantd internd care nu a motivat decat pe scurt hotararea sa sa fi examinat totusi in
mod real problemele esentiale care i-au fost supuse, si nu doar sa reia pur si simplu
concluziile unei instante inferioare (cauza Helle vs Finlanda, hotararea din 19
decembrie 1997). Desi articolul 6 § 1 din Conventie nu obligd instantele de judecata
sa ofere raspunsuri detaliate la toate argumentele invocate, totusi din hotéarare
trebuie sa reiasa clar ca elementele esentiale ale cauzei au fost examinate (cauza
Taxquet vs. Belgia [MC], nr. 926/05, § 91, CEDO 2010).

In pofida acestor fapte, instanta de apel la pronuntarea asupra argumentelor din
apelul depus de lurie Lesan, urma in conformitate cu prevederile legii sa se dedice
unei analize efective a temeiurilor, argumentelor si propunerilor de probatoriu in
raport cu explicatiile celorlalte parti si probatoriului propus de acele parti, farda a
prestabili pertinenta acestora.

In cazul de fati, instanta de apel a evitat si se expund asupra argumentelor
recurentului referitoare la faptul ca in cauza este stabilita vinovétia statului pentru
neexecutarea hotararii judecatoresti si cauzarea prin neexecutare a prejudiciului
material si moral.

Asadar, prin lipsa examinarii temeiniciei argumentelor invocate mai sus, in
raport cu circumstantele expuse in cererea de chemare in judecatd si in cadrul
examinarii cauzei, se constatd cd instanta de apel a dat dovada de un formalism
excesiv in aceasta parte. Or, prin prisma principiului contradictorialitatii si egalitatii
in arme, instanta de apel era obligata sa asigure un echilibru just a intereselor
ambelor parti implicate in proces. In esentd, motivarea Curtii de Apel Chisindu a
pus-o intr-o situatie de dezavantaj pe lurie Lesan fatd de adversarul sau (a se vedea
cauza Donadze vs. Georgia, hotararea din 7 martie 2006, § 35 -36).
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Constatand toate cele relatate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, contureaza o opinie tendentioasa a
instantei de apel de retinere si insusire a motivarii cererii de chemare in judecata,
farda a da o apreciere tuturor probelor in ansamblu, fara a raspunde la toate
temeiurile invocate de parti, ignorand nemotivat unele afirmatii si situatii certe sau
cel putin nemotivand prevalarea unor circumstante, pe care s-a bazat solutia emisa,
asupra celorlalte probe existente la dosar.

In atare situatie, instanta de recurs apreciazi ci recurentului nu i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, in cazul cadnd existd suspiciuni privind iIncalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 § 1 din CEDO, rezulta ca recurentul nu a reusit sa
puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considera necesare In vederea apararii punctului ei de vedere (cauza Bliicher vs.
Republica Cehd, hotararea din 11 ianuarie 2005, cauza Carmei Saliba vs. Malta,
hotararea din 29 noiembrie 2016, § 65).

In acest sens, Colegiul lirgit reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (cauza Doorson vs. Olanda, hotararea din 26 martie 1996).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili cad erorile judiciare
analizate in spetd sunt esentiale si nu pot fi corectate in aceastd faza. Or judecarea
recursului, exercitat conform rigorilor impuse de art. 432 alin. (1) al Codului de
procedurd civild, are caracter devolutiv numai pentru problemele de drept material
si procedural.

In acest caz, art. 442 al Codului de proceduri civild prevede ci in ordine de
recurs nu pot fi administrate probe noi, ceea ce consolideaza pozitia sus-mentionata.
Asadar, omisiunea instantei de apel de a aprecia toate probele in ansamblu, precum
si de a constata relevanta argumentelor recurentului lurie Lesan, conduce inevitabil
la incdlcarea garantiilor unui proces echitabil, din moment ce argumentele acestuia,
intr-un mod efectiv, nu au fost analizate.

Prin urmare, tinand cont de faptele din speta, de argumentele partilor si de
constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considera ca, la caz, pertinenta lor va
putea fi supusad unei aprecieri juridice la o noua rejudecare a cauzei (a se vedea,
printre alte autoritati, cauzele Kamil Uzun vs. Turcia, hotarare din 10 mai 2007, §
64; Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu vs. Roméania
(Marea Camerd), din 17 1ulie 2014, § 156).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel pripit a ajuns la concluzia statul
nu raspunde pentru neexecutarea in termen a hotaririlor judecatoresti, or instanta de
apel la examinarea cauzei urma sa tina cont de prevederile art. 2 alin. (4) din Legea
nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incédlcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, care expres stipuleaza ca,
prejudiciul cauzat de o autoritate publica sau de o autoritate careia statul i-a delegat
atributii de autoritate publicd prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
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rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se repara de catre stat. Reparatia prejudiciului se face de la bugetul de
stat.

in altd ordine de idei, instanta de recurs mai mentioneazi cd, pini la
solutionarea spetei in cauza a existat o practica constantd la acest subiect, insa este
necesar de remarcat faptul ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului pe
cauze similare este in continud evolutie si anume practica in cazurile in care
raporturile de munca inceteaza cu beneficiarii de garantii sociale, iar hotararile de
obligare a autoritatilor de a asigura reclamantii cu spatiu locativ, raiman neexecutate.

Prin urmare, Colegiul reitereazd ca in situatia mentionata, instanta de apel
urma sa stabileasca cu certitudine faptul daca recurentul se mai afla in raport de
munca cu Ministerul Afacerilor Interne si dacd mai poate beneficia de garantiile
sociale.

Or, dreptul de atribuire a spatiului locativ este direct legat de detinerea
statutului de angajat al institutiei care acorda aceste beneficii sociale pe perioada
detinerii statutului de angajat.

Astfel, instanta de recurs constatd ca la examinarea litigiilor avand ca obiect
neexecutarea hotararilor judecatoresti de acordare a spatiilor locative unor categorii
de persoane din cauza esecului autoritatilor statului de a executa in termen rezonabil
aceste hotarari, instanta de apel urma sa constate daca lurie Lesan este detinator a
dreptului subiectiv prin detinerea statutului de angajat in cadrul organelor afacerilor
interne.

Avand in vedere faptul ca locuintele de serviciu sunt acordate beneficiarilor pe
durata perioadei de angajare, executarea hotararilor in acest sens este direct legata
de mentinerea calitatii lor de angajat.

Din aceste considerente, atat timp cat aceste locuinte nu le sunt acordate cu
drept de proprietate, creditorii sunt indreptatiti la executarea respectivelor hotarari si
la repararea prejudiciului moral si material pentru neexecutare sau executare tardiva
pana la incetarea raporturilor de munca.

In spetd, instanta de apel urma sa tind cont si de jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului in cauzele in care raporturile de munca ale beneficiarilor de
locuinte de serviciu inceteaza, iar hotararile de obligare a autoritdtilor de a asigura
reclamantii cu spatiu locativ raman neexecutate.

In cauzele Paduraru, Protap, Malai si altii vs Republica Moldova, Curtea
Europeana a admis argumentul Guvernului, potrivit caruia autoritatile nationale nu
mai erau obligate sa le acorde reclamantilor un spatiu locativ dupa plecarea acestora
din functie.

Esential pentru jurisprudentd in aceste cauze a fost faptul cd insasi Curtea a
acceptat argumentul Guvernului ca executarea hotararilor nationale cazuse in
desuetudine din cauza circumstantei ca reclamantii nu mai detineau functii in baza
carora fusese eligibili pentru a fi asigurati cu spatiu locativ.

Din considerentele mentionate, si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
emis o decizie neintemeiatd, incompatibild cu standardele legalitatii si temeiniciel
unui act judecatoresc, omisiuni care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs la
examinarea pricinii in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
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recursul declarat de lurie Lesan, a casa integral decizia instantei de apel si a trimite
cauza spre rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sd examineze speta in intregime in
cadrul unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului partilor la un proces
echitabil, in special, in partea aprecierii juridice a observatiilor lasate fara raspuns (a
se vedea, spre exemplu impactul considerentelor instantei de recurs la o noua
reexaminare, cauzele Victor Harovschi vs. Moldova, hotarare din 18 noiembrie
2008; Dimitar Yordanov vs. Bulgaria, hotarare din 6 septembrie 2018, § 52 - 53).

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lurie Lesan.

Se caseaza integral decizia din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Iurie Lesan impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisinau,
executorul judecatoresc Igor Doroftei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului
material si moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
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