Dosarul nr. 2ra-1097/21

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. Gh.Mitu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A.Corcenco, D.Corolevschi, D.Stéanila)

INCHEIERE

14 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Alina Grinevici si de
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Grinevici Alina
impotriva lui Ceapa Valeriu, intervenient accesoriu Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalititii, Primaria or. Floresti privind
incasarea prejudiciul material si moral cauzat prin discriminare,

Tmpotriva deciziei din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 22 februarie 2019 Grinevici Alina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ceapa Valeriu, intervenient accesoriu Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii, privind incasarea prejudiciul
material si moral cauzat prin discriminare.

In motivarea actiunii reclamanta Grinevici Alina a indicat ci, a depus la
Consiliul pentru prevenirea si combaterea discrimindrii si asigurarea egalitatii
plingere prin care a solicitat constatarea discriminarii sub forma XXXXX in
cimpul muncii si victimizarea prin emiterea dispozitiei cu privire la destituirea din
functia publica din 13 martie 2018.

Prin Decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si
asigurarea egalitatii nr. 130/18 din 26 decembrie 2018 fata de recalmanta
Grinevici Alina, a fost constatata discriminarea in forma victimizare, manifestata
prin destituirea din functia publica detinutd, urmare a depunerii plingerii la
procuratura cu privire la XXXXXX de catre angajator.

Decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii i
asigurarea egalitatii nr. 130/18 din 26 decembrie 2018 a fost adusa la cunostinta
partilor la data de 14 ianuarie 2019, prin intermediul serviciului postal, devenita
definitiva si executorie prin neatacare.



A invocat reclamanta ca prin actiunile culpabile, piritul Ceapa Valeriu, i-a
cauzat stres, dureri fizice, aceasta avind nevoie de tratament si ingrijiri medicale,
fapt confirmat prin evaluarea psihologica anexata.

A relatat cd 1 S-a determinat prezenta sentimentelor de frustrare, suferinte
continuii, anxietate, suferinte psihice, stresuri, nervi, griji, afectare sufleteasca si
spirituald, oboseala, dificultati, demoralizare, descurajare, limitarea de a se bucura
de placerea vietii, de satisfactii spirituale si materiale si dificultate in depasirea
obstacolelor impuse.

A solicitat reclamanta Grinevici Alina incasarea din contul lui Ceapa Valeriu
in beneficiul sdu 52 000 lei dintre care: 2000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
s1 50000 lei cu titlu de compensatie a prejudiciului moral cauzat prin discriminare
sub forma de victimizare.

La 17 mai 2019, Ceapa Valeriu a depus cerere reconventionald impotriva
lui Grinevici Alina, solicitind repunerea cererii in termenul de prescriptie,
motivele fiind justificate; obligarea lui Grinevici Alina la dezmintirea informatiei
raspindite privind acuzarea lui in faptul descriminarii sub forma de XXXXX, catre
mai multe institutii de stat; sa fie incasat din contul piritei paguba moralad si
materiald pricinuitd prin faptul raspindirii a astfel de infarmatii defdimatoare in
suma de: 100 000 lei ca paguba adusa imaginii si reputatiei profesionale a functiei
de demnitate publica ce o detine, Primar de Floresti si 50 000 mii lei ca paguba
adusd demnitatii persoanei sale cit si reputatier demigrate in sfera familiara, prin
faptul credrii relatiilor tensionate in familie In urma raspindirii a astfel de
informatii; incasarea cheltuelile judiciare suportate privind asistenta, juridica,
suma va fi precizata pe parcurs.

Motivele actiunii fiind faptul ca, la data de 16.01.2018 d-na Grinevici Alina
s-a adresat catre Inspectoratul de Politie Floresti cu cerere prin care a solicitat
atragerea la rdspundere conform legislatiei pe Primarul de Floresti, Ceapa Valeriu,
pe faptul actiunilor pretense ilegale comise in privinta sa manifestate prin
XXXXX.

Sub acest aspect faptele imputate au fost examinate prin prisma art. XXXX
si constatindu-se ca faptele expuse nu s-au confirmat, ba din contra s-a dovedit ca
insasi petitionara la locul de muncd a manifestat un comportament de
nesubordonare si obraznicie, pentru care actiuni a fost sanctionata disciplinar de
mai multe ori, totodata fiindu-i redusa functia in care activa, probabil acestea fiind
circumstantele care au provocat-o la scornirea si raspindirea a asemenea acuzatii
n adresa Primarului, care la acel moment ii era conducatorul nemijlocit.

De catre organele de urmarire penald de mai multe ori a fost refuzat in
pornirea urmaririi penale pe fapta data, faptele expuse negdsindu-si confirmare
din motivul neexistentei acestora, dar din contra indicind contrariul si anume lipsa
XXXXX. O asemenea situatie poate crea precedente pentru barbatii care activeaza
in colectiv cu riscul de a fi acuzati de asemenea invinuiri, dar si de partea feminina
care poate fi barfita in societate precum ca in colectiv s-ar practica asemenea
lucruri, care ar putea duce la efecte grave de ordinul problemelor in familii,
acuzatiilor false, divorturi s.a.

A relatat cd in legaturd cu faptul ca informatiile defaimdtoare au fost
examinate de organele de urmarire penala, care impun proceduri special, dar si de
faptul ca refuzul in pornirea urmaririi penale a fost contestat in instantd de d-na



Grinevici, iar ulterior reintors spre examinare catre OUP, de faptul ca Decizia
Consiliului pentru Prevenirea Combaterea Discriminarii §i Asigurarea Egalitatii a
necesitat timp de a fi examinata, iar ulterior aprobata, de faptul ca la data de 11
martie 2019 de catre Procuratura Floresti a fost emisa repetat ordonanta privind
refuzul inceperii urmaririi penale si clasare a procesului penal, nu a fost posibil
de respectat prevederile legale atribuite procedurii prealabile cit si termenului de
adresare n instanta prevazute pentru actiunile de defaimare, considera aceste
circumstante motivate si justificate de a solicita repunerea in termenul de
prescriptie.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca sediul central din 17 mai 2019, s-a atras
in proces in calitate de intervenient accesoriu Primaria orasului Floresti.

La 25 iulie 2019, Ceapa Valeriu a Tnaintat cerere de concretizare a
pretentiilor din cererea de chemare in judecatd reconventionald, solicitind
repunerea cererii in termenul de prescriptie, motivele fiind justificate; obligarea
lui Grinevici Alina la dezmintirea informatiei raspindite privind acuzarea lui in
faptul descriminarii sub formd de XXXXX, catre mai multe institutii de stat n
ordinea Legii nr.64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare; sa fie
incasat din contul piritei paguba morald pricinuitd prin faptul raspunderii
delictuale conform prevederilor Codului Civil, in suma de 150000 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul sedintei de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare din 02
august 2019, reprezentantul reclamantei Grinevici Alina, avocatul Turcan Arina
a Tnaintat cerere privind ridicarea exceptiei de tardivitate, solicitind respingerea,
ca fiind tardiva, a cererii de chemare in judecatad depusa de Ceapa Valeriu catre
Grinevici Alina cu privire la apararea onoarei, demnitatii i reputatiei profesionale
lezate prin raspindirea relatarilor false.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca sediul central din 02 august 2019, s-a
respins ca neintemeiatd cererea privind ridicarea exceptiei de tardivitate.

La 02 august 2019, reprezentantul reclamantei Grinevici Alina, avocatul
Turcan Arina a Tnaintat cerere prin care a solicitat sa fie scoasa de pe rol cererea
de chemare in judecata depusa de Ceapa Valeriu catre Grinevici Alina cu privire
la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale lezate prin raspindirea
relatarilor false.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca sediul central din 19 noiembrie 2019, s-
a scos de pe rol cererea reconventionala inaintata de Ceapa Valeriu catre Grinevici
Alina, privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale lezate prin
raspandirea relatarilor false.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul central din 11 decembrie 2020,
actiunea inaintatd de Grinevici Alina catre Ceapa Valeriu, intervenient accesoriu
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii s1 Asigurarea Egalitatii,
Primaria or. Floresti, privind incasarea prejudiciul material si moral cauzat prin
discriminare, s-a respins ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2021 s-a respins apelul
declarat de Grinevici Alina. S-a respins apelul declarat de avocatul Arina Turcan-
Dontu in interesele lui Grinevici Alina. S-a respins apelul declarat de Consiliul
pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitdtii $i s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Soroca sediul central din 11 decembrie 2020.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca Tn conformitate cu art.2
al Legii cu privire la asigurarea egalitdtii nr.121 din 25.05.2012, discriminare este
orice deosebire, excludere, restrictie ori preferintd in drepturi si libertdfi a
persoanei sau a unui grup de persoane, precum si sustinerea comportamentului
discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege sau pe criterii
presupuse; victimizare este orice actiune sau inactiune soldatd cu consecinte
adverse ca urmare a depunerii unei plingeri sau Tnaintarii unei actiuni in instanta
de judecata in scopul asigurarii aplicarii prevederilor prezentei legi sau in scopul
furnizarii unor informatii, inclusiv a unor marturii, care se refera la plingerea sau
actiunea inaintatd de catre o altd persoana. Astfel, Legea nu prevede ca
victimizarea sa fie o forma a discriminarii.

in spet, instanta de apel a relatat ci faptele constatate in decizia Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii nr. 130/18 din
26.12.2018, reprezinta victimizare, iar conform art. 5 lit.d) al Legii cu privire la
asigurarea egalitatii nr.121 din 25.05.2012, prevede, ca repararea prejudiciului
material 1 moral poate avea loc doar ca urmare a actului de discriminare si nu a
actului de victimizare

Instanta de apel a mentionat ca prin hotarirea Judecatoriei Soroca, sediul
central din 29 iunie 2020 (f.d.128-152), emisa in cauza civila la cererca de
chemare in judecata naintatd de Grinevici Alina impotriva Primarului or.Floresti-
Ceapa Valeriu si Primdrie1 or. Floresti, intervenienti accesorii Ganga lurie si
Barbalat Eugeniu, privind anularea dispozitiilor privind aplicarea sanctiunilor
disciplinare, anularea dispozitiei privind distituirea din functie, restabilirea la
serviciu si incasarea prejudiciilor cauzate, s-a incasat de la Ceapa Valeriu in
beneficiul lui Grinevici Alina prejudiciu moral in suma de 1000 de lei.

Instanta de apel a invocat ca, la baza hotararii instantei privind incasarea de
la Ceapa Valeriu in beneficiul lui Grinevici Alina a prejudiciu moral in suma de
1000 de lei, au stat faptele constatate in decizia Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii nr. 130/18 din 26.12.2018 Ia
pct.5.10-5.15 in privinta lui Grinevici Alina care reprezintd victimizare.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prin hotarirea Judecatoriei Soroca
sediul central din 29 1unie 2020, Grinevici Alina a fost despagubita pentru faptul
victimizarii.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond a examinat
cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar
argumentele invocate in cererile de apel declarate de Grinevici Alina, avocatul
Arina Turcan-Dontu in interesele lui Grinevici Alina si Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii i asigurarea egalitdtii sunt neintemeiate i
nu sunt susceptibile a influienta legalitatea solutiei instantei de fond.

La 01 iunie 2021, Grinevici Alina a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integral a
actiunii.

Tn motivarea cererii de recurs s-a mentionat ci instanta de apel la examinarea
cauzel nu a constatat si elucidat obiectiv toate circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei inclusiv a interpretat in mod eronat legea.



A relatat recurenta ca aprecierea probelor de catre instanta de apel si instanta
de fond a fost arbitrara, fiind comise erori grave care au dus la Incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, conform art.432 alin.(4) Cod
de procedura civila.

La 11 iunie 2021 si respectiv la 17 iunie 2021 prin intermediul oficiului
postal, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea
egalitatii a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari de admitere integral a actiunii.

Tn motivarea cererii de recurs s-a mentionat ca instantele ierarhic inferioare
au interpretat eronat normele de drept material atunci cand au decis ca
victimizarea nu este o forma a discriminarii, contrar prevederilor art.2 din Legea
cu privire la asigurarea egalitatii nr.121/2012.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 15 aprilie
2021 si a fost expediata participantilor la proces la 12 mai 2021 (f.d.55), si
receptionat conform avizului de receptie de catre Grinevici Alina (f.d.60) si de de
catre Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii
(f.d.57) la 17 mai 2021. Prin urmare recursurile declarate la 01 iunie 2021 si 11
iunie 2021 se considera depuse in termen.

Tn conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 20 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatei copia recursului si a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia, insa in termenul stabilit nu a fost depusa referinta.

La 28 iunie 2021 Ceapa Valeriu a depus referintd prin care a solicitat
respingerea recursurilor declarate de Alina Grinevici si de Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitatii s mentinerea deciziei
instantei de apel.

Examinand temeiurile recursurilor completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Tn conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum st lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Grinevici Alina si de Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursurile declarate de Grinevici Alina si de Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, se considera inadmisibile
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



