Dosarul nr. 3ra-718/21

Prima instanta: Judecatoria Chisginau, sediul Rascani (jud: I.Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, I. Muruianu)

INCHEIERE
14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Elena Tverdohleb impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
favorabil,

impotriva deciziei din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din
17 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 30 decembrie 2019, Elena Tverdohleb a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ favorabil.

In motivarea actiunii reclamanta Elena Tverdohleb a invocat, ci incepand cu luna
iunie 1984 pana la 18 noiembrie 2019 a activat in functiile de judecator, vicepresedinte al
Judecatoriei Briceni, judecator al Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, avand o vechime in
munca de judecator de peste 35 de ani.

Reclamanta a mentionat ca prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1292-
VIII din 07 octombrie 2019 a fost demisionata din functie in temeiul art. 25 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995, prin Decretul Presedintelui Republcii Moldova
nr.56-111 din 24 mai 2001, a fost numitd in functia de vicepresedinte a judecatoriei
Briceni, iar prin Decretul Presedintelui Republici Moldova nr. 1163-1V din 11 iunie 2007
a fost numita in functie de vicepresedinte a Judecatoriei Briceni pe un termen de 4 ani.

Reclamanta a invocat ca la atingerea varstei de 50 de ani, in conformitate cu Legea
nr.544 - XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, in vigoare la acel
moment, i-a fost stabilitd pensia pentru vechime in munca, in marime de 80% din salariu
de functie a vicepresedintelui judecatoriei, cu respectarea obligatorie a principiului
recalcularii pensiei, la fiecare majorare ordinard a salariului lunar al judecatorului in
exercitiu.



Prin Legea nr.328 din 23 decembrie 2013 cu privire la salarizarea judecatorilor si
procurorilor, salariul de judecator a fost majorat, pensia primita a fost recalculata in baza
noilor prevederi legale si incepand cu 01 aprilie 2014 a constituit suma de 9937, 20 de lei.

Reclamanta a comunicat ca la art. 32 din Legea nr. 544 - XIII din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului este expres prevazut ca, pensia judecatorilor se
recalculeaza, tindndu-se cont de marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu, fara
careva limitari si fara ca legislatorul sa faca diferinta intre judecatorii aflati in functie si
cei demisionati, iar conform prevederilor art. 4 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.328 din
23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor, salariul de functie al judecatorului
din cadrul instantei judecatoresti se stabileste in cuantum de 3,5 salarii medii pe economie
pentru judecatorul, care are vechime in munca in functie de judecator de peste 12 ani.

Reclamanta a relatat ca aceste conditii au fost intrunite si anume, la data de
12 decembrie 2004 a implinit varsta de 50 de ani, avand o vechime in munca de 20 de ani.

Facand referire la prevederile art. 4 si art.10 din Legea nr.328 din 23 decembrie
2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor, care se pun in aplicare dupa cum
urmeazad: de la 1 ianuarie 2014, salariile de functie ale judecatorilor vor fi platite in
cuantum de 80% din salariile de functie prevazute de art.4; de la 1 aprilie 2015, salariile
de functie ale judecatorilor vor fi platite in cuantum de 90% din salariile de functie
prevazute de art.4; de la 1 aprilie 2016, salariile de functie ale judecatorilor vor fi platite
in cuantum deplin conform art. 4 al prezentei Legi.

Reclamanta a considerat ca la momentul punerii in aplicare a Legii nominalizate,
activand 1n cadrul Judecatoriei Briceni, ulterior, din 01 ianuarie 2017 in cadrul
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni in calitate de judecator, a beneficiat de un salariu lunar
de baza, dupa cum urmeaza: in anul 2014 in cuantum de 11830 de lei lunar; in anul 2015
in cuantum de 13142 de lei lunar; incepand cu 01 aprilie 2016 pana la 01 decembrie 2018
in cuantum de 19250 de lei lunar; incepand cu 01 decembrie 2018 pand in 01 decembrie
2019 in cuantum de 22450 de lei lunar.

Reclamanta a mentionat ca din 01 aprilie 2014 i-a fost achitata pensia in marime de
80% din salariul de functie de vicepresedinte, din 01 aprilie 2015 - 90 % din salariul de
functie, iar din 01 aprilie 2016 - 100 % din salariul de functie.

A relatat ca facand ultima recalculare a pensiei incepand cu 01 aprilie 2014, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a incetat sa-i recalculeze pensia.

Reclamanta a mentionat ca in perioada 01 aprilie 2015 — 01 aprilie 2016 din salariul
de 15720 de lei cuantumul pensiei urma sa fie calculat in suma de 11318 de lei (15720
de lei x 90% x 80%) si nude 9937,20 de lei cum a fost calculat si achitat, diferenta lunara
constituind suma de 1381,20 de lei, iar suma totala neachitatd pentru 12 Iuni constituie
16574,40 de lei; in perioada 01 aprilie 2016 — 01 decembrie 2018 din salariul de 19250
de lei, cuantumul pensiei urma sa fie calculat in suma de 15400 de lei (19250,00 x 90% x
80%) si nu de 9937,20 de lei cum a fost calculat si achitat, diferenta lunara constituind
suma de 5462,80 de lei, iar suma totala neachitata pentru 32 de luni constituie 174809,60
de lei; in perioada 01 decembrie 2018 — 01 decembrie 2019 din salariul de 22450 de lei
cuantumul pensiei urma sa fie calculat in suma de 17960 de lei (22450 x 90% x 80%) si
nu de 9937,20 de lei cum a fost calculat si achitat, diferenta lunara constituind suma de
8022,80 de Iei, iar suma totald neachitatd pentru 12 luni constituie 96273,60 de lei.

Reclamanta a invocat ca in perioada de la 01 aprilie 2015 si pana la 01 decembrie
2019, de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale nu a fost calculata si achitatd suma



totala de 287654,60 de lei, ce constituie diferenta de pensie pentru vechimea in munca
neachitata.

Reclamanta a sustinut ca la data de 15 noiembrie 2019, considerand ca organele de
asigurdri sociale i-au incalcat grav dreptul la proprietate (pensie), obtinut anterior licit prin
aplicarea obligatoriu pentru judecdtorii pensionati a principiului recalcularii pensiei la
majorarea ordinara a salariului lunar al judecatorului in functie, S-a adresat cu o cerere
prealabila catre Casa Nationald de Asigurari Sociale intru restabilirea in dreptul de a
beneficia de principiul recalculdrii pensiei in legaturda cu majorarea salariului
judecatorului in functie, potrivit prevederilor Legii nr.544-X111 din 20 iulie 1995 cu privire
la statutul judecatorului privind recalcularea pensiei pentru vechime in munca si achitarea
diferentei de pensie pentru vechime in munca necalculata si neachitatd in perioada de la
01 aprilie 2015 pana la 01 decembrie 2019, in suma totala de 287654,60 de lei.

Reclamanta a afirmat ca prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr.T-2546/19 din 13 decembrie 2019, receptionat la data de 17 decembrie 2019, din
motive neintemeiate, 1 s-a refuzat In admiterea cererii, nu a fost efectuata recalcularea
pensiei pentru vechime in munca conform cerintelor formulate, astfel, lipsind-o de dreptul
dobandit licit in anul 2015 privind recalcularea pensiei.

De asemenea, reclamanta a comunicat ca prevederile legale cuprinse in art. III din
Legea nr.60 din 04 aprilie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
nu sunt aplicabile in cazul sdu, deoarece contravin normelor Curtii Europene a Drepturilor
Omului, practicii unanim recunoscute a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
Constitutiei Republicii Moldova, Hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,
art. 32 din Legea cu privire la statutul judecatorului, care a fost modificat prin Legea
nr.60 din 04 aprilie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative si care
expres prevede ca pensia judecdtorului se recalculeaza tinandu-se cont de marimea
salartului lunar al judecatorului in exercitiu.

In sustinerea temeiniciei cerintelor reclamanta a subliniat ci prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 9 din 30 martie 2004 privind controlului constitutionalitatii unor
prevederi ale art. 1, pct.22 si art. 11-V din Legea nr.358- XV din 31 iulie 2003 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, Curtea Constitutionald a mentionat ca,
dreptul subiectiv, constituit in baza unei legi anterioare, nu poate fi atins de cel nascut sub
imperiul unei legi posterioare. Legea noua nu este susceptibila aplicarii unor fapte din
trecut, cazurile contrare intrand in contradictie cu art. 22 din Constitutia Republicii
Moldova. Conform regulii generale, legea noua poate modifica regimul juridic al
dreptului anterior, il poate suprima sau il poate inlocui cu un alt drept, insa legea noud nu
poate desfiinta modalitatea prin care legea anterioara a instituit dreptul respectiv si
efectele lui.

In afard de aceasta, reclamanta a relatat ci prin Hotdrarea nr.4 din 27 ianuarie 2000
privind controlul constitutionalititii unor prevederi din legile, care reglementeaza
asigurarea cu pensie a judecatorilor, procurorilor, anchetatorilor Procuraturii,
functionarilor publici, Curtea Constitutionala a decis ca stipularile legii privind stabilirea
unor garantii materiale ale independentei judecatorilor, procurorilor, trebuie sa
corespunda inaltului statut de pensionare cu delimitate publica. Dreptul cetateanului la
asigurarea cu pensie se afla in dependenta directd cu caracterul activitatii social utile
prestate. Pensiile pentru vechime in munca ale judecatorilor au fost obtinute prin munca
prestata de acestia.



Reclamanta a invocat ca in Hotararea nr. 25 din 27 iulie 2017, Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova a stipulat ca stabilirea unor garantii materiale ale independentei
judecatorului rezida in primul rand, in faptul ca ele trebuie s reflecte inaltul statut al
judecatorului, intrucat garantiile materiale ale independentei judecatorului stabilite de stat,
urmeaza sa fie asigurate si sa se respecte neconditionat.

Totodatd, reclamanta a sustinut cd prevederile art. 140 din Constitutie s1 art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 317-XII din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala
stipuleaza ca actele Curtii Constitutionale sunt acte oficiale si executorii pe intreg
teritoriul tarii, pentru toate autoritatile publice si pentru toate persoanele juridice si fizice,
deci, inclusiv si pentru Casa Nationald de Asigurari Sociale, iar in art. 4 alin. (2) al
Constitutiei Republicii Moldova este stipulat ca daca exista neconcordante intre pactele si
tratatele cu privire la drepturile fundamentale ale omului, la care Republica Moldova este
parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.

Prin urmare, reclamanta a afirmat ca dreptul social cu privire la beneficierea de
pensie pentru vechime in munca, inclusiv si recalcularea acesteia, a fost dobandit anterior
modificarilor din 04 aprilie 2014, operate la art. 32 din Legea nr.544-X111 din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecatorului.

Mai mult, in Hotararea nr. 27 din 20 decembrie 2011 a Curtii Constitutionale este
mentionat ca la aprecierea corespunderii prevederilor legale cu garantiile dreptului de
proprietate, statuate de art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, in paragrafele 77-80,
s-a tinut cont de prevederile art. 4 din Constitutia Republicii Moldova si conform practicii
sale, tinand cont de prevederile Conventici Europene a Drepturilor Omului si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a reiterat ca drepturile care decurg
din sistemele de protectie sociala, desi nu sunt mentionate expres in Conventia Europeana
a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, intra totusi in domeniul sau de
aplicare, protectia sociala, fiind precedatd in acceptiunea sa larga, cuprinzand asistenta
sociala si cea medicala.

Reclamanta a comunicat ca in pct.79 al Hotararii nominalizate, Curtea
Constitutionala a concluzionat ca un drept social poate fi obiectul protectiei
constitutionale garantate de art. 46 din Constitutia Republicii Moldova si respectiv, de art.
1 din Protocolul nr. | la Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale numai in cazul, cand dreptul social nominalizat este dobandit si are valoare
economica. Or, un asemenea drept social a fost dobandit licit, odata cu acordarea pensiei
pentru vechime in munca.

In continuare, reclamanta a mentionat ci Curtea Constitutionald a conchis ca
aplicativ la prezenta cauza, un drept patrimonial dobandit ar insemna dreptul la pensie
care se afla in plata, care deja are o valoare economica si astfel, constituie un drept de
proprietate al persoanei, sustinand ca drepturile diminuate prin normele Legii nr.60 din
04 aprilie 4014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative ca drepturi
potentiale sau aleatorii, se refera la viitorii judecatori cu drept de pensionare.

Reclamanta a considerat ca un asemenea drept social I-a dobandit licit, odata cu
acordarea pensiei pentru vechime in munca la data de 01 decembrie 2007, iar drepturile
diminuate prin normele Legii nr. 60 din 04 aprilie 2014 privind modificarea si completarea
unor acte legislative, ca drepturi potentiale sau aleatorii, se refera la viitorii judecatorii cu
drept de pensionare.

Astfel, reclamanta a comunicat ca dreptul sau, cu aplicarea principiului recalcularii
pensiei la cresterea ordinara a salariului judecatorului in exercitiu, este mentinut de
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instanta de jurisdictie constitutionald, iar dreptul subiectiv constituit in baza unei legi
anterioare nu poate fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare, legea noua
nefiind aplicabila unei fapte din trecut, conform prevederilor art. 6 din Codul civil (in
redactia anului 2002) care stabileste expres, cd legea civila nu are caracter retroactiv.

Reclamanta Elena Tverdohleb a solicitat recunoasterea ca fiind neintemeiat
raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. T-2546/19 din 13 decembrie 2019
privind recalcularea pensiei, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i
recalculeze pensia pentru vechime in munca, reiesind din salariul mediu lunar achitat
functiei de nivelul judecatorului, vicepresedintelui Judecatoriei Briceni, incepand cu data
de 01 aprilie 2015, conform art. 32 din Legea nr. 544- X111 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i achite diferenta
de pensie pentru vechimea in munca neplatita, incepand cu 01 aprilie 2015 si pana la
01 decembrie 2019, in suma totala de 287654,60 de lei, cu recalcularea acesteia, in cazul
majorarii salariului judecatorului in exercitiu, obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale, incepand cu 18 noiembrie 2019 sa-i achite pensia pentru vechime in munca in
marime de 80% din salariul lunar al judecatorului in functie.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost admisa actiunea n contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de catre Elena Tverdohleb impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
anularea actului administrativ si obligarea emiterii unui act administrativ individual
favorabil. A fost anulat in tot actul administrativ individual defavorabil emis de Casa
Nationala de Asigurari Sociale exprimat prin raspunsul nr. T-2546/19 din 13 decembrie
2019. Casa Nationala de Asigurari Sociale a fost obligata sa recalculeze si sa achite Elenei
Tverdohleb pensia, incepand cu data de 01 aprilie 2015 si pe viitor, in conformitate cu
prevederile art. 32 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544-XI1I din
20.07.1995, reiesind din salariul de functie a vicepresedintelui Judecatoriei Briceni (f. d.
54, 59-62).

La data de 19 noiembrie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel
impotriva hotararii din 17 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.57-
58).

Ulterior, la data de 24 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Casa
Nationald de Asigurari Sociale a depus motivarea apelului, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii
inaintate de Elena Tverdohleb (f.d.67-70).

Hotararea din 17 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost
notificatd Casei Nationale de Asigurari Sociale la data de 10 decembrie 2020, fapt ce se
confirmd prin inscrisul cu semnatura olografd a reprezentantului Casei Nationale de
Asigurari Sociale (f.d.63).

Astfel, Curtea de Apel Chisindu just a considerat ca fiind depus in termen apelul
Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Prin decizia din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul depus
de Casa Nationala de Asigurdri Sociale impotriva hotararii din 17 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, in cauza de contencios administrativ la actiunea
depusa de Elena Tverdohleb (f.d. 90-113).

Pentru a pronunta aceasta decizie, Curtea de Apel Chisindau a indicat ca din
materialele cauzei se atesta cert faptul ca, Elena Tverdohleb a activat in functia de
judecator din anul 1984, iar conform Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.
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1292-VII din 07 octombrie 2019 a fost demisionatd din functie, in temeiul art. 25, alin.
(1), it. a) din Legea cu privire la statutul judecatorului.

Instanta de apel a notat, cd 1n cariera reclamantei de magistrat, prin Decretul
Presedintelui Republcii Moldova nr. 56-111 din 24 mai 2001 a fost numita in functia de
vicepresedinte a Judecatoriei Briceni, iar prin Decretul Presedintelui Republici Moldova
nr. 1163-1V din 11 iunie 2007 a fost numitd in functie de vicepresedinte a Judecatoriei
Briceni pe un termen de 4 ani, astfel incat, incepand cu data de 01 decembrie 2007,
reclamantei Elenei Tverdohleb i-a fost stabilitd pensie pentru vechime in munca ca
judecator, calculata in marime de 80% fata de salariul functiei de judecator, vicepresedinte
al judecatoriei.

In afard de aceasta, instanta de apel a relatat ca la data de 15 noiembrie 2019, Elena
Tverdohleb a inaintat in adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale cerere prealabila
privind recalcularea si achitarea pensiei pentru vechime Tn munca, solicitdnd recalcularea
pensiei pentru vechime in munca, calculata de Casa Nationala de Asigurari Sociale,
incepand cu data de 01 aprilie 2015, conform art. 32 din Legea nr. 544-XII din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecatorului, cu achitarea diferentei de pensie pentru vechime
in munca neplatitd in perioada 01 aprilie 2015 péana la 01 decembrie 2019, in suma totala
de 287654,60 de lei.

Instanta de apel a retinut ca prin cererea prealabila, reclamanta Elena
Tverdohleb a mai solicitat achitarea pensiei pentru vechime in munca incepand cu data
de 18 noiembrie 2019, in marime de 80% din salariul lunar de functie.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca din actele cauzei, cu certitudine s-a
constatat faptul ca pentru perioadele 01 aprilie 2015 - 01 aprilie 2016; 01 aprilie 2016 -
01 decembrie 2018; 01 decembrie 2018 - 01 decembrie 2019, Casa Nationald de Asigurari
Sociale neintemeiat si incorect a stabilit si respectiv a achitat pensia reclamantei Elenei
Tverdohleb, in acest sens reclamanta fiind privatda de suma obtinutd la calcularea
diferentei dintre suma stabilita de Casa Nationala de Asigurari Sociale si cea stabilitd de
instanta de judecata, in baza probelor anexate la materialele cauzei.

La acest segment, instanta de apel a relevat ca din esenta normelor de drept rezulta
ca reclamanta Elena Tverdohleb intrunea in perioada vizata conditiile pentru recalcularea
pensiel in corespundere cu exigentele legale in vigoare la data stabilirii pensiei, ce acordau
acesteia dreptul la beneficierea de o pensie in cuantum de 80% din salariului judecatorului
in exercitiu.

Instanta de apel a relevat ca Elena Tverdohleb a obtinut un ,,bun” in sensul art.
1 din Protocol nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, adica ,,un drept”,
inainte de adoptarea si intrarea in vigoare a art. 111 din Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, drept ce nu poate fi anulat printr-
o normd ulterioard. Or, este inadmisibil de a diminua protectia juridica a statutului
judecatorului in procesul adoptarii unor legi noi. Noile prevederi legale se vor aplica
numai pentru viitor si numai fatd de persoanele care au solicitat acordarea pensiei dupa
intrarea acestora in vigoare, fara a se aduce atingere drepturilor de pensie stabilite anterior.

In acest sens, instanta de apel a invocat ci este confirmat dreptul reclamantei Elenei
Tverdohleb, cu aplicarea principiului recalcularii pensiei la cresterea ordinara a salariului
judecatorului in exercitiu, fiind mentinut de instanta de jurisdictie constitutionald, iar
dreptul subiectiv constituit in baza unor legi anterioare nu poate fi atins de cel ndscut sub
imperiul unei legi posterioare. Potrivit regulii generale legea noud nu poate modifica
regimul juridic al dreptului anterior, 1l poate suprima sau inlocui cu un alt drept, insa legea
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noud nu poate desfiinta modalitatea prin care legea anterioara a instituit dreptul respectiv
si efectele lui.

Instanta de apel a apreciat ca fiind justa concluzia primei instante cu referire la faptul
ca recalcularea pensiei judecatorului urmeaza sa se efectueze reiesind din cuantumul
dreptului patrimonial dobandit, la caz, tindndu-se cont de marimea salariului lunar al
judecdtorului in exercitiu, fara careva limitari.

In viziunea instanta de apel, sunt nefondate alegatiile Casei Nationale de Asigurari
Sociale precum ca drepturile de pensionare a judecatorului sunt stipulate la art. 111 al
Legii nr. 60 din 04 aprilie 2014 si explicatiile Ministerului Justiiei nr. 03/3250 din
03 aprilie 2015, deoarece normele respective nu produc efect retroactiv in raport cu
dreptul reclamantei Elenei Tverdohleb, survenit anterior intrarii in vigoare a normelor
invocate de Casa Nationala de Asigurari Sociale, iar opinia Ministerului Justitiei nu poate
fi retinuta ca fiind temei de anulare a dreptului dobandit de reclamanta in contextul
normelor citate mai sus si a concluziilor expuse de Curtea Constitutionala.

Instanta de apel a apreciat ca relevante si Hotararile Curtii Constitutionale, in care
aceasta s-a expus asupra dreptului la pensie a anumitor categorii de salariati, inclusiv si a
judecatorilor.

In aceasti ordine de idei, Curtea Constitutionala prin Hotararea nr. 4 din 27 ianuarie
2000 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din legile care reglementeaza
asigurarea cu pensii a judecatorilor, procurorilor, anchetatorilor Procuraturii si
functionarilor publici, a prevazut ca la adoptarea unor legi noi si a altor acte juridice este
inadmisibil de a diminua protectia juridica a statutului judecatorului, consfintit in Legea
cu privire la statutul judecatorului.

Tot, in jurisprudenta Curtii Constitutionale S-a mentionat ca un drept social poate fi
obiectul protectiei constitutionale garantate de art. 46 al Constitutiei Republicii Moldova
si respectiv, art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a
Libertdtilor Fundamentale numai in cazul, cand dreptul social respectiv este dobandit si
are o valoare economica. Un drept patrimonial dobandit ar insemna dreptul la pensia ce
se afla in plata, care deja are o valoare economica si astfel constituic un drept de
proprietate al persoanei (Hotararea Curtii Constitutionale nr.27 din 20 decembrie 2011).

Instanta de apel a notat ca in Hotararea nr. 25 din 27 iulie 2017, Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova a stipulat ca stabilirea unor garantii materiale ale
independentei judecatorului rezida, in primul rand, in faptul ca ele trebuie sd reflecte
inaltul statut al judecatorului. De aceea garantiile materiale ale independentei
judecatorului stabilite de stat, trebuie sa fie asigurate si sa se respecte neconditionat. Este
absolut inadmisibil de a diminua protectia juridica a statutului judecatorului in procesul
adoptarii unor legi noi.

De asemenea, instanta de apel a invocat cd prin Hotararea nr. 27 din 20 decembrie
2011 Curtea Constitutionala a mentionat Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului
de Ministri catre statele membre cu privire la judecdtori: independenta, eficienta si
responsabilitatile, adoptata la 17 noiembrie 2010, conform careia Regulile principale ale
regimului de remunerare pentru judecatori profesionisti trebuie stabilite prin lege.
Remunerarea judecatorilor trebuie sa fie pe masura rolului si responsabilitatilor lor si sa
aiba un nivel suficient, pentru a-i face imuni la orice presiune menita sa influenteze
deciziile. Trebuie sa existe garantii pentru menfinerea unei remuneratii rezonabile in caz
de boald, concediu de maternitate sau de paternitate, precum si pentru plata unei pensii
pentru limita de varstd, care ar trebui sd fie raportate in mod rezonabil la nivelul de
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remunerare a judecatorilor in exercitiu. Trebuie introduse dispozitii legale specifice, care
sd instituie o masura de protectie Impotriva unei reduceri a remuneratiei, care ar viza in
mod specific judecatorii.

In opinia instantei de apel, potrivit articolului 47 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova, se garanteaza cetatenilor dreptul la asigurare in caz de somaj, boala, invaliditate,
vaduvie, batranete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistenta, in urma
unor Tmprejurdri independente de vointa lor.

Instanta de apel a relevat ca din sensul normei legale respective, se deduce ca dreptul
la pensie, se refera la drepturi incluse in categoria drepturilor sociale, iar caracteristica
conceptuald a drepturilor sociale consta in faptul ca ele nu au un caracter neconditionat si
ca pot fi solicitate numai in limitele prevazute de lege, care acorda legiuitorului autoritatea
de a stabili conditii specifice pentru exercitarea drepturilor sociale.

In acelasi timp, implementarea prevederilor legale nu poate fi in conflict cu
principiile constitutionale, astfel incat normele legale relevante nu pot nega si nici stinge
drepturile sociale garantate constitutional.

La punerea in aplicare a dispozitiilor constitutionale, care garanteaza drepturile
sociale, legiuitorul trebuie sa respecte articolul 54 alin. (4) din Constitutia Republicii
Moldova, care prevede ca la angajarea dispozitiilor referitoare la restrangerea drepturilor
si a libertatilor fundamentale, existenta si substanta acestor drepturi si libertati trebuie sa
fie pastrata, concluzie ce a fost reiteratd in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 5 din
10 aprilie 2012, § 25.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca practica judiciara uniforma, care a fost
conturatd pe cauze similare cu cauza dedusa judecatii, este apta sa confere reclamantei
Elenei Tverdohleb certitudine juridica si securitate in raporturile juridice sub auspiciile
art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, precum si siguranta ca in situatii
asemdndtoare atitudinea si tratamentul autoritdtilor publice sd fie identicd, conduita
contrara ar constitui o discriminare inadmisibila.

Cu titlu de principiu, instanta de apel a accentuat cd jurisprudenta trebuie sa fie
unitard si constantd, in special la nivelul instantei supreme trebuie evitate deciziile
contradictorii $i asigurata coerenta jurisprudentei (cauza Beian contra Romaniei, 2007).
Prin urmare, elementele pe care se bazeaza principiul securitatii juridice sunt certitudinea
si predictibilitatea dreptului. Acestea sunt necesare pentru a mentine increderea legitima
a cetatenilor in activitatea instantelor. Jurisprudenta clard a instantelor in sensul
confirmarii pentru alte persoane aflate intr-o situatie similara cu cea a reclamantei a unui
drept prevazut de legislatia nationald, constituie o sperantd legitima (cauza Weissman
contra Romaniei, 2006).

La data de 07 mai 2021, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus recurs impotriva deciziei din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii inaintate de Elena
Tverdohleb (f.d.113-114).

Ulterior, la data de 04 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a depus motivarea recursului (f.d.126-129).

In sustinerea recursului recurenta a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala si neintemeiata prin faptul ca au fost incélcate si aplicate eronat
normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.



Facind referire la art.32 din Legea 544-XI11 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului, recurenta a invocat ca instanta de apel a ignorat prevederile legale
mentionate, argumentand in acest sens ca reglementarile art. Il al Legii nr. 60 din
04 aprilie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, se refera doar la
judecatorii pensionati dupa intrarea in vigoare a actului legislativ in cauza si nicidecum
nu se aplica judecatorilor pensionati si care continua sa activeze pana la intrarea in vigoare
a Legii nr. 60 din 04 aprilie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

Recurenta a reiterat ca instantele de judecata ierarhic inferioare eronat au interpretat
norma de drept mentionata. Or, la art. Il al Legii nr. 60 din 04 aprilie 2014, pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, legislatorul a indicat cu precizie si fara
echivoc la care judecatori s-a referit si anume, la judecatorii care beneficiaza de plata
pensiei, dar continuad s activeze in functia de judecator si nicidecum la judecatorii, care
Se Vor pensiona pe viitor.

Recurenta a constatat ca intimata Elena Tverdohleb devenind pensionara in anul
2007, a beneficiat de recalcularea pensiei in dependentd de majorarea salariului
judecdtorului in exercitiu in anul 2014, deoarece legea prevedea aceasta recalculare. lar,
odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 60 din 04 aprilie 2014 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, legea nu mai prevede recalcularea pensiei judecatorului
in exercitiul functiei.

A invocat ca astfel, relatiile beneficiarului de pensie in raport cu Casa Nationala de
Asigurari Sociale, cad sub guvernarea legii noi, deoarece sunt relatii in curs de realizare
si urmeaza sa fie guvernate de legile in vigoare la momentul realizarii.

Recurenta a specificat, ca dreptul la recalcularea pensiei nu poate fi asimilat dreptului
la pensie si declarat ca fiind inalienabil si imprescriptibil, asemanator dreptului de
proprietate in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Or, dreptul de a stabili cuantumul pensiei si formula de calcul a acesteia este
prerogativa statului, in dependentd de evolutia statului, societdtii, situatia economica,
necesitatile populatiei, statul neavand dreptul de a lipsi de pensie cetdtenii sai, statul
neavand dreptul de a micsora cuantumul pensiei pentru a nu inrdutati starea materiala a
cetateanului pensionar, dar totodata, statul are dreptul de a stabili regulile (legile) in
dependenta de modificarile in societate si necesitatile populatiei pentru situatiile in curs
de realizare, iar achitarea pensiei face parte din aceste situatii. Or, pensionarii urmeaza sa
se supuna legilor in vigoare la momentul achitarii pensiei.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de 21 aprilie 2021,
fiind notificata recurentei Casei Nationale de Asigurari Sociale la data de 26 mai 2021,
fapt ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate anexat la materialele
cauzei (f.d. 124).

Astfel, recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, la data de 07 iunie
2021, este in termen.

La data de 16 iunie 2021, in adresa intimatei Elenei Tverdohleb a fost expediata
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copia recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f.d.132).

Prin referinta depusa la 13 iulie 2021, Elena Tverdohleb, reprezentata de avocatul
Antonina Ivasciuc a solicitat respingerea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se
limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale Tncédlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
st filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de acces la
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instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decéat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmersc. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
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