Dosarul nr.3ra-722/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: A.Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, E.Palanciuc, |.Muruianu)

INCHEIERE
14 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Ghisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecatd
depusda de Radu Ciuperca impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
anularea actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii
din 02 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 18 august 2020, Radu Ciuperca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea actului administrativ,
obligarea emiterii actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci a activat in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne incepand cu 22 septembrie 1995 si pana la 12 iulie 2013.

Reclamantul a invocat ca a mai activat in perioada 26 februarie 2016 pana la 04 mai
2020, iar in perioada 04 martie 2019 si pana la 07 februarie 2020 a activat in cadrul sectiei
de escortd si paza detinuti al Inspectoratului de Politie Ungheni.

Reclamantul a relatat ca potrivit certificatului eliberat de Inspectoratul de Politie
Ungheni cu nr.34/54-6122 din 04 mai 2020, la data concedierii 03 mai 2020, vechimea in
serviciu constituia 25 de ani si 2 luni.

Reclamantul a sustinut ca in conformitate cu ar.13 din Legea nr.1544-XII din 23 iunie
1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, dreptul la
pensie pentru vechime in serviciu il au militarii, care au Indeplinit serviciul prin contract,
persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si
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functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri, care la 01 iulie 2020 au o vechime in serviciu de
25 de ani.

De asemenea, reclamantul a comunicat ca in conformitate cu prevederile art.48 din
aceeasi Lege, pensiile militarilor in termen, ale militarilor care au indeplinit serviciul prin
contract, ale persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si
sistemului penitenciar, ale ofiterilor de protectie si colaboratorilor organelor securitatii
statului, Centrului National Anticoruptie si ale membrilor familiilor acestora se stabilesc de
catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, in modul stabilit de Guvern.

Reclamantul a enuntat si prevederile art.49 din Legea nr.1544-XII din 23 iunie 1993
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comandd si din trupele
organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, care
stipuleaza ca militarii in termen, militarii care au indeplinit serviciul prin contract,
persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si sistemului
penitenciar, ofiterii de protectie si colaboratorii organelor securitatii statului, Centrului
National Anticoruptie si membrii familiilor acestora depun cerere de stabilire a pensiei la
organul de asigurdri sociale. Acordarea dreptului la pensie sau respingerea cererii de
pensionare se face prin decizie, emisa de organul de asigurari sociale in termen de 30 de zile
de la data depunerii cererii cu toate actele necesare. Organele de asigurari sociale au dreptul
de control asupra autenticitatii actelor, ce confirmd vechimea in serviciu si solda (castigul),
eliberate de organele abilitate.

In afard de aceasta, reclamantul a mentionat cd, S-a adresat citre Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Ungheni cu actele de pensionare in vederea stabiliri si calcularii pensiei,
iar, prin decizia nr.25/2020/23476 din 28 mai 2020 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Ungheni cererea i-a fost respinsa.

Reclamantul a invocat ca ulterior s-a adresat cu cerere prealabila catre Casa Nationala
de Asigurari Sociale si pe data de 29 iulie 2020 a primit raspunsul, prin care cererea a fost
respinsa.

Reclamantul a considerat ca decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ungheni si
raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale sunt neintemeiate, nefondate si pasibile de
anulat.

Reclamantul a relatat ca Curtea Constitutionala a Republicii Moldova in Hotararea
nr.19 din 19 iulie 2016 a apreciat ca pensiile pentru limita de varsta se acorda pentru munca
si serviciile prestate, prin indeplinirea unor obligatiuni social importante. Prin natura lor
social-juridica primard, pensiile sunt sursa principald si permanentd de subzistentd a
pensionarilor si ca, potrivit art.10 alin.(3) din Legea privind pensiile de asigurari sociale de
stat, dreptul la pensie este imprescriptibil.

Reclamantul Radu Ciuperca a solicitat anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Ungheni nr.25/2020/23476 din 28 mai 2020 precum si decizia Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. C-1371/20 din 29 iulie 2020, obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa-i stabileasca si sa-i efectueze calculul cuantumului pensiei, cu achitarea pensiei
neachitate, incepand cu 03 mai 2020 ludndu-se in considerare certificatul eliberat de catre
Inspectoratul de Politie Ungheni cu nr.34/54-6122 din 04 mai 2020.

Prin hotararea din 02 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ragcani a fost
admisa actiunea in contencios administrativ initiatd de Radu Ciuperca impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale privind anularea actelor administrative, obligarea emiterii
actului administrativ. A fost anulata ca ilegald decizia Casei Teritoriale Asigurari Sociale
Ungheni nr.25/2020/23476 din 28 mai 2020 si decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr.C1371/20 din 29 iulie 2020 cu privire la respingerea cererii prealabile. Casa Nationald de

2



Asigurari Sociale a fost obligata sa stabileasca si sa efectueze calcularea cuantumului
pensiei lui Radu Ciuperca, cod numeric personal xxxxx, cu achitarea pensiei incepand cu
03 mai 2020, reiesind din certificatul nr.34/54-6122, eliberat de Inspectoratul de Politie
Ungheni din 04 mai 2020. Au fost incasate din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale
in beneficiul lui Radu Ciuperca cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 2500 lei.

La data de 07 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus apel impotriva hotararii din 02 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante,
cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii inaintate de Radu Ciuperca (f.d.55-
56).

lar, la data de 12 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus motivarea apelului (f.d.73-78).

Hotararea motivata din 02 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a
fost notificatd Casei Nationale de Asigurari Sociale la data de 15 ianuarie 2021, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate (£.d.72).

Astfel, instanta de apel just a considerat ca fiind depus in termen apelul Casei
Nationale de Asigurari Sociale.

Prin decizia din 07 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul depus
de Casa Nationalda de Asigurari Sociale mpotriva hotdrarii din 02 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.103-124).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a mentionat ca conform punctului
8 lit.d) si lit.e) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de
calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din
cadrul sistemului administratiei penitenciare, la calcularea vechimii in munca pentru
stabilirea pensiei militarilor, care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri si
subofiteri a1 Politiei de Frontierd, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si a
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, se
acorda urmatoarele inlesniri: doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu:in
institufii penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire penald, casele de arest si
institutiile destinate pentru definerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici,
precum si la lucrari de subteran; o lund si jumatate vechime in munca pentru o luna de
serviciu: in celelalte institutii penitenciare, in Administratia Nationala a Penitenciarelor,
precum si in subdiviziunile acestuia care isi desfasoara activitatea in locurile de privatiune
de libertate.

Instanta de apel a retinut cd Radu Ciuperca a activat in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne in perioada 22 septembrie 1995 - 12 iulie 2013, ulterior a activat in perioada
26 februarie 2016 — 04 martie 2019 in cadrul Serviciului escorta al sectiei management
operational al Inspectoratului de Politie Ungheni al Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne, iar in perioada 04 martie 2019 — 07 februarie 2020 a activat
in cadrul Serviciului detentie si escorta al Inspectoratului de Politie Ungheni al
Inspectoratului  General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne. Prin ordinul
Inspectoratului General de Politie nr. 189 ef din 28 aprilie 2020, au fost Incetate raporturile
de serviciu cu Radu Ciuperca.

Instanta de apel a notat ca prin cererea din 13 mai 2020, adresata Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Ungheni, Radu Ciuperca a solicitat recalcularea pensiei, iar prin decizia



nr.25/2020/234476 din 28 mai 2020 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ungheni
cererea a fost respinsa.

De asemenea, instanta de apel a relevat ca nefiind de acord cu decizia emisa, Radu
Ciuperca s-a adresat cu o cerere prealabild catre Casa Nationalda de Asigurari Sociale
privind anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ungheni nr. 25/2020/23476
din 28 mai 2020, precum si stabilirea pensiei pentru vechime in munca.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prin decizia nr. C-1371/20 din 29 iulie 2020 a
Caseli Nationale de Asigurari Sociale, cererea prealabild depusda de Radu Ciuperca a
fost respinsd ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel a relatat ca, urmare a dezacordului reclamantului Radu Ciuperca
cu actele administrative emise, acesta s-a adresat 1in instanta de contencios
administrativ, solicitind anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ungheni
nr. 25/2020/23476 din 28 mai 2020 si deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-
1371/20 din 29 iulie 2020, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i stabileasca si
sa-1 efectueze calculul cuantumului pensiei lui Radu Ciuperca, cu achitarea pensiei
neachitate, incepand cu 03 mai 2020 luandu-se in considerare certificatul eliberat de catre
Inspectoratul de Politie Ungheni cu nr. 34/54-6122 din 04 mai 2020.

Instanta de apel a remarcat ca atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel, cu
certitudine s-a constatat faptul cd, urmare a recalcularii vechimii in munca cu avantaje a
reclamantului, prin certificatul nr. 34/54-6122 din 04 mai 2020, la data de 03 mai 2020
vechimea in munca a reclamantului Radu Ciuperca a constituit 25 de ani si 2 luni, fiindu-i
calculata vechimea in munca, in temeiul ordinului Ministerului Afacerilor Intrne nr. 96 din
20 martie 2018 cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor
categorii de functionari publici cu statut special si militar din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, cu inlesniri (1:2) pentru perioada de 28 mai 2018 — 04 martie 2019, cand a activat
in cadrul Serviciului escorta al sectiei management operational al Inspectoratului de Politie
Ungheni al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne si pentru
perioada de 04 martie 2019 — 07 februarie 2020, cand a activat in cadrul Serviciului detentie
escortd al Inspectoratului General de Politie Ungheni al Inspectoratului General de Polite al
Ministerului Afacerilor Interne.

In acest sens, instanta de apel a notat ci avand in vedere refuzul expus in decizia Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Ungheni, la normele legale ce guverneaza speta, instanta de
fond a ajuns la o concluzie justd privind netemeinicia refuzului, or, acestuia i-a fost
calculata gresit vechimea in munca, fiindu-i calculata o luna vechime in munca egala cu o
lund de serviciu, dar conform prevederilor legale enuntate mai sus, vechimea in munca
pentru acest gen de functii se calculeaza 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu,
fapt stipulat in art. 33 alin. (2) din Legea nr. 1036 din 17.12.1996.

Instanta de apel a retinut ca din esenta normelor de drept rezulta, cd pentru calcularea
vechimii in munca cu inlesnirile solicitate este necesar ca persoana sa intruneasca doua
conditii §1 anume: institutia in care persoana executa serviciul sa fie o subdiviziune indicata
in pct. 8 a Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de
calculare a vechimii in munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din
cadrul sistemului administratiei penitenciare si sa-si exercite serviciul nemijlocit in
inchisori, izolatoare de urmarire penald (izolatoare de detentie provizorie) si institutiile
destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici.

Instanta de apel a mentionat ca colaboratorii, care efectueaza serviciul de paza,
escortare §i detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de urmarire penala
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(izolatoare de detentie provizorie) sunt persoanele, care cad sub incidenta reglementarilor
de la pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de
calculare a vechimii in munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din
cadrul sistemului administratiei penitenciare si sa-si exercite serviciul nemijlocit in
inchisori, izolatoare de urmarire penald (izolatoare de detentie provizorie) si institugiile
destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici.

In acelasi timp, instanta de apel a subliniat ca potrivit pct. 1 din ordinul Ministerului
Afacerilor Interne nr.96 din 20 martie 2018 ,,Cu privire la recunoastereca unor inlesniri
pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de functionari publici cu statut special si militari
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne”, se acorda inlesniri doua luni vechime In munca
pentru o luna de serviciu militarilor, care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri din
cadrul subdiviziunilor autoritdtilor administrative si institutiilor din subordinea Ministerului
Afacerilor Interne, pe perioada activitatii in cadrul subdiviziunilor de paza, escorta si
detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatorul de urmarire penala si acestea urmeaza
a fi luate in considerare la calcularea vechimii in muncd pentru stabilirea pensiei in
conformitate cu prevederile Legii nr.1544-XIl din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a
militarilor s1 a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri.

Astfel, instanta de apel a invocat ca in preambulul ordinului Ministerului Afacerilor
Interne nr. 96 din 20 martie 2018 este precizat ca, acesta a fost emis Intru respectarea
prevederilor pct.7 lit.g) si pct.8 lit.d) din Hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994
cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici
cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, avand la baza si avizul
consultativ al Curtii Supreme de Justitie din 29 septembrie 2014.

Instanta de apel a conchis cad prima instantd examinand cauza, a ajuns la o concluzie
justa si intemeiata privind faptul ca refuzul emis de Casa Nationald de Asigurdri Sociale
este neintemeiat, deoarece Inspectoratul de Polite Ungheni al Inspectoratului General de
Politie al Ministerului Afacerilor Interne corect a efectuat calcularea vechimii in munca cu
avantaje a reclamantului Radu Ciuperca.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neavenit si lipsit de pertinenta argumentul apelantei
Casei Nationale de Asigurari Sociale precum ca, certificatul nr. 34/54-6122 din 04 mai
2020, emis de Inspectoratul de Politie Ungheni, nu ar avea valoare juridica si ca ar fi nul in
partea 1n care vechimea Tn munca a reclamantului a fost calculata cu Inlesniri, care nu poate
fi retinut, or, nu a fost prezentatd nici o hotarare judecatoreasca, prin care certificatul
mentionat ar fi fost anulat de instanta de judecata.

In partea ce tine de argumentul apelantei Casei Nationale de Asigurari Sociale, precum
ca prevederile Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de
calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din
cadrul sistemului administratiei penitenciare nu sunt aplicabile prezentei cauze, deoarece
functiile detinute de intimat nu au temei de a fi asimilate sau echivalate cu activitatea in
institutiile penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire penald, casele de arest si
insituttiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici,
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precum si la lucrdri subterane, instanta de apel a mentionat, ca in virtutea legislatiei in
vigoare, sistemul penitenciar este subordonat Ministerului Justitiei, iar institutiile
penitenciare sunt subordonate entitatii din cadrul respectivei autoritati publice centrale de
specialitate, nu anihileaza dreptul de a beneficia de avantajele prescrise in Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in
munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare persoanelor care desi fac parte din institutii distincte, realmente isi indeplinesc
serviciul in cadrul institutiilor penitenciare si executd atributii specifice in acest sens or, o
altd abordare este susceptibila sa discrimineze angajatii organelor afacerilor interne, in
raport cu angajatii sistemului penitenciar.

Cu referire la argumentele Casei Nationale de Asigurari Sociale precum ca, ordinul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 96 din 20 martie 2018 depaseste prevederile actului
normativ in temeiul caruia a fost emis, instanta de apel a retinut ca prin ordinul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 96 din 20 martie 2018 ,,Cu privire la recunoasterea unor inlesniri
pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de functionari publici cu statut special si militari
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne”, s-au acordat inlesniri doud luni vechime in
munca pentru o luna de serviciu militarilor, care au indeplinit serviciul prin contract,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, corpului de
ofiteri si subofiteri din cadrul subdiviziunilor, autoritdtilor administrative si institutiilor din
subordinea Ministerului Afacerilor Interne, functionarilor publici cu Statut special si din
paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate In izolatoarele de urmarire
penala (izolatoarele de detentie provizorie), care urmeaza a fi luate in considerare la
calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei in conformitate cu prevederile Legii
nr. 1544 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne.

in acest sens, instanta de apel a precizat ca eliberarea confirmarilor privind inlesnirile
prevazute la pct. 1 al prezentului ordin, la calcularea vechimii in muncd pentru stabilirea
pentru functionarii publici cu statut special si militarii, care si-au indeplinit serviciul in
cererea acestora, de catre autorititile administrative si institutiile din subordine, prin
intermediul subdiviziunilor de resurse umane, conform competentei, care va fi determinata
de ultimul loc de munca al solicitantului, or, in cazul lichidarii subdiviziunilor in care
solicitantii au activat anterior, confirmdrile vor fi eliberate de cdtre subdiviziunile,
autoritatile administrative sau institutiile din subordinea Ministerului Afacerilor Interne,
care au devenit succesori de drepturi si obligatii sau au preluat competentele subdiviziunilor
de politie reorganizate sau lichidate.

Instanta de apel a notat ca ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 96 din 20 martie
2018 este un act administrativ valabil, produce efecte juridice de rigoare, care urmeaza a fi
aplicate corespunzator. Simplul dezacord al Casei Nationale de Asigurari Sociale cu ordinul
mentionat, atdt timp cat acesta nu a fost anulat, nu reprezintd un temei pentru
nerecunoasterea efectelor acestuia.

In opinia instantei de apel, judecitorul fondului temeinic a relatat ca, potrivit
articolului 47 alin. (2) din Constitutie, se garanteaza cetatenilor dreptul la asigurare in caz
de somaj, boala, invaliditate, vaduvie, batranete sau in celelalte cazuri de pierdere a
mijloacelor de subzistenta, in urma unor imprejurari independente de vointa lor.

Astfel, instanta de apel a dedus ca dreptul la pensie se refera la drepturi incluse in
categoria drepturilor sociale, iar caracteristica conceptuala a drepturilor sociale consta in
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faptul ca ele nu au un caracter neconditionat si ca pot fi solicitate numai in limitele
prevazute de lege, care acorda legiuitorului autoritatea de a stabili conditii specifice pentru
exercitarea drepturilor sociale. In acelasi timp, implementarea prevederilor legale nu poate
fi In conflict cu principiile constitutionale, astfel incat normele legale relevante nu pot nega
si nici stinge drepturile sociale garantate constitutional.

Instanta de apel a reiterat ca astfel, la punerea in aplicare a dispozitiilor constitutionale
ce garanteaza drepturile sociale, legiuitorul trebuie sa respecte articolul 54 alin. (4) din
Constitutia Republicii Moldova, care prevede ca la angajarea dispozitiilor referitoare la
restrangerea drepturilor si a libertatilor fundamentale, existenta si substanta acestor drepturi
si libertati trebuie sa fie pastratd, concluzie ce a fost reiteratd in Hotararea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova nr. 5 din 10 aprilie 2012, § 25.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd practica judiciard uniforma, care a fost conturata
pe cauze similare cu cea dedusd judecdtii, este aptd sd confere reclamantului certitudine
juridica si securitate in raporturile juridice sub auspiciile art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, precum si siguranta ca in situatii asemanatoare atitudinea si tratamentul
autoritatilor publice sd fie identica, conduita contrard ar constitui o discriminare
inadmisibila.

Cu titlu de principiu, instanta de apel a afirmat ca, jurisprudenta trebuie sa fie unitara
si constanta, in special, la nivelul instantei supreme trebuie evitate deciziile contradictorii si
asiguratd coerenta jurisprudentei (cauza Beian contra Romaniei, 2007).

Prin urmare, instanta de apel a specificat ca elementele pe care se bazeaza principiul
securitatii juridice sunt certitudinea si predictibilitatea dreptului. Acestea sunt necesare
pentru a mentine increderea legitima a cetatenilor in activitatea instantelor. Jurisprudenta
clara a instantelor n sensul confirmarii pentru alte persoane aflate intr-o situatie similard cu
cea a reclamantei a unui drept prevazut de legislatia nationald, constituie o speranta legitima
(cauza Weissman contra Romaniei, 2006).

La data de 14 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, Casa Nationald de
Asigurari Sociale a depus recurs impotriva deciziei din 07 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii inaintate de Radu Ciuperca (£.d.127).

Ulterior, la data de 06 mai 2021, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus motivarea recursului (f.d.132-138).

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-
0 ilegala si neintemeiata prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurenta Casa Nationald de Asigurari Sociale a mentionat ca decizia contestata 0
considera neintemeiata, deoarece instanta de apel nu a analizat multilateral actele normative
si legislatia in vigoare ce reglementeaza astfel de litigii. Nu au fost dovedite circumstantele
considerate de prima instanta si instanta de apel ca fiind stabilite.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in cererea de
chemare in judecata si apel.

Facand referire la pct.8 lit.d) din Hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994 cu
privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici
cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare si art.11 alin.(1) si alin.(2)
din Legea nr.300 din 21 decembrie 2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare,
recurenta a mentionat ca activitatea intimatului Radu Ciuperca in perioada 28 mai 2018-
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04 martie 2019 si perioada 04 martie 2019 07 februarie 2020, care a fost calculata cu
inlesniri, nu poate fi raportata la prevederile pct.8 lit.d) din Hotararea Guvernului nr.78 din
21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire §i plata a
pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare.

De asemenea, recurenta a reiterat ca nu pot fi retinute ca temei pentru calcularea cu
inlesniri perioadele mentionate supra, inclusiv ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.
96 din 20 martie 2018 ,,Cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei
anumitor categorii de functionari publici cu statut special si militari din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne”. A invocat ca ordinul mentionat nu poate produce efecte juridice,
deoarece acesta contravine actelor normative in vigoare.

Facand referire la art.16 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.100 din 22 decembrie 2017 cu
privire la actele normative, recurenta a subliniat ca ordinul Ministerului Afacerilor Interne
nr. 96 din 20 martie 2018 ,,Cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea
pensiei anumitor categorii de functionari publici cu statut special si militari din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne” depasesete prevederile actului normativ, in temeiul caruia
a fost emis.

Or, Hotarirea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare
a vechimii Tn munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare, nu contine prevederile prevazute in ordinul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 96 din 20 martie 2018 ,,Cu privire la recunoasterea unor inlesniri
pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de functionari publici cu statut special si militari
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne”.

In continuare, recurenta a relatat, ca prevederile pct. 7 lit.g) si pct.8 lit.d) din Hotérirea
Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in
munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comandd si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare prevad expres circumstantele in care la calcularea vechimii in muncd se
acordd doud luni vechime in munca pentru o lund de serviciu si anume, in institutii
penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire penald, casele de arest si institutiile
destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum
st la lucrari de subteran.

Recurenta a constatat ca odata ce ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 96 din
20 martie 2018 ,,Cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor
categorii de functionari publici cu statut special si militari din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne” nu poate produce efecte juridice, respectiv si certificatul nr. 34/54-6122 din
04 mai 2020, emis de Inspectoratul de Politie Ungheni, nu are nicio valoare juridica, fiind
nul in partea in care vechimea in munca a intimatului Radu Ciuperca a fost calculata cu
inlesniri.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de



30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacad se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 07 aprilie 2021,
fiind notificata recurentei Casei Nationale de Asigurari Sociale la data de 26 mai 2021, fapt
confirmat prin avizul de receptie a scrisorii recomandate, anexat la materialele dosarului
(f.d. 129).

Astfel, recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale la data de 06 mai 2021,
este in termen.

La data de 16 iunie 2021, in adresa intimatului Radu Ciuperca a fost expediata copia
recursului depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d.141).

Prin referinta depusa la data de 17 iunie 2021, Radu Ciuperca , reprezentat de avocatul
Vladimir Kovali, a solicitat sa fie declarat inadmisibil recursul Casei Nationale de
Asigurari Sociale (f.d.143-146).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se
limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denotad caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-0
eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si
din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,;motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
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de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special n asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cda modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Casa Nationald de Asigurdri Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
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