Dosarul nr. 3rh-64/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud:. M. Guzun, G. Daschevici, A. Bostan)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T. Chisca-Doneva, V. Burduh, N. Vascan)

INCHEIERE
14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusa de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Smad-Grup” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 24 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care s-a declarat inadmisibil recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat,

constata:

La 12 iunie 2019 SRL ,,Smad-Grup” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea deciziei Serviciului Fiscal
de Stat nr. 3 din 17 aprilie 2019 asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale
comise de SRL ,,Smad-Grup” si anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 163
din 30 mai 2019.

Prin hotararea din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea depusa de SRL ,Smad-Grup” a fost respinsd ca neintemeiata
(f.d.107- 116 vol. I).

La 21 februarie 2020 SRL ,,Smad-Grup” in proces de insolvabilitate,
reprezentata de avocatul Maria Caniscev, a depus apel, iar la 14 august 2020 a
prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 18 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii privind admiterea actiunii (f.d.106, 125-138,
Vol.l).

La 20 august 2020 SRL ,,Smad-Grup” in proces de insolvabilitate, reprezentata
de Administratorul Autorizat Igor Bulgaru a depus cerere de apel impotriva hotararii
primei instante, solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei noi decizii de admitere
a actiunii (f.d.140-146, Vol.l)

Prin decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a casat hotararea
din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réiscani si s-a emis o noud
decizie, prin care actiunea inaintatd de SRL ,,Smad-Grup” a fost admisa si au fost
anulate deciziile Serviciului Fiscal de Stat nr. 3 din 17 aprilie 2019, asupra cazului
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de incdlcare a legislatiei fiscala comisd de SRL ,,Smad-Grup” si nr. 163 din
30 mai 2019.

La 02 decembrie 2020 Serviciul Fiscal de Stat a depus la Curtea de Apel
Chisinau recurs impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.64, Vol.ll).

lar, la data de 29 ianuarie 2021 Serviciul Fiscal de Stat a depus motivarea
recursului la Curtea Suprema de Justitie, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii, prin care sa fie
mentinuta hotararea primei instante (f.d.70-90, VVol.Il).

Prin incheierea din 24 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Serviciul Fiscal de Stat s-a declarat inadmisibil (f.d.97-101, Vol.lI).

La 18 iunie 2021 Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de revizuire a incheierii
din 24 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat anularea
incheierii nominalizate, examinarea recursului cu casarea deciziei instantei de apel
si emiterea unei noi decizii privind mentinerea hotararii primei instante.

Serviciul Fiscal de Stat a depus cererea de revizuire in baza prevederilor
art.446 alin. (1), art.449 lit. b) din Codul de procedura civild, mentionand ca
considera incheierea supusd revizuirii neintemeiatd si prematurd, emisd CU
incalcarea prevederilor Codului administrativ si ale Codului de procedura civila in
perioada cand termenul de atac nu a inceput sa curga, astfel impiedicand revizuentul
sd beneficieze de acces liber la justitie, precum si de o examinare eficienta a cererii
sale de recurs.

In sustinerea argumentelor invocate, revizuentul a relatat ci 02 decembrie 2020
a depus recurs impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
conform prevederilor art. 245 alin. (1) din Codul administrativ.

La 28 decembrie 2020 Serviciul Fiscal de Stat, prin intermediul postei
electronice a receptionat decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din
25 noiembrie 2020 nesemnata si fara stampila instantei de judecata, fiind
inregistrata de catre Serviciul Fiscal de Stat cu nr.12705-A din 29 decembrie 2020,
care a fost expediata de pe adresa electronica a grefierului instantei judecatoresti,
dar nu de pe adresa oficiala a instantei de apel.

In acest context, revizuentul a precizat ci decizia motivati si semnati a instantei
de apel din 25 noiembrie 2020 nu a fost remisa Serviciului Fiscal de Stat nici pana
in prezent.

In continuare, a relevat prevederile art.245 alin. (2) din Codul administrativ,
conform carora motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Astfel, intru evitarea incalcarii termenului de depunere a motivarii recursului,
stabilit de art.245 alin.(2) din Codul administrativ, Serviciul Fiscal de Stat a depus
preventiv, motivarea recursului la 29 ianuarie 2021, in acelasi timp asteptand
receptionarea de la Curtea de Apel Chisindu a deciziei motivate cu semnaturile
judecatorilor si/sau stampila instantei judecatoresti.

Revizuentul a mai indicat ca Curtea Suprema de Justitie, prin incheierea din
24 februarie 2021, a declarat inadmisibil recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat
impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau din motivul
incalcarii art.246 alin.(2) lit. €) din Codul administrativ, si anume prezentarii
motivarii recursului dupa expirarea termenului prevazut cu o zi.

Revizuentul considera prematura solutia instantei de recurs, deoarece in opinia
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sa nu au fost elucidate si examinate toate circumstantele cauzei.

Aici, Serviciul Fiscal de Stat a invocat prevederile art.236 alin. (7) din Codul
de procedura civild, potrivit carora daca unul dintre judecatorii completului de
judecata este In imposibilitatea de a semna hotarirea integrala, in locul lui semneaza
presedintele sedintei, iar daca si acesta este in imposibilitatea de a semna, in locul
lui semneaza presedintele instantei de judecata. In toate cazurile, pe hotirire va fi

In continuare, revizuentul a notat ca in cazul transmiterii documentului in
format electronic, acesta urmeaza sa corespunda cerintelor fata de documentul
electronic, prevazute de art. 15 lit. b), ¢) din Legea nr. 91 din 29 mai 2014 privind
semnatura electronica si documentul electronic, conform carora documentul
electronic trebuie sa contina, pentru confirmarea autenticitatii acestuia, una sau
mai multe semnaturi electronice ce corespund conditiilor si cerintelor stabilite
de prezenta lege; sa fie creat si utilizat prin metode si intr-o forma ce ar permite
identificarea semnatarului.

La caz, decizia motivatd a Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2020
parvenita la adresa electronica mail@sfs.md, nu corespunde cerintelor legale
stabilite pentru un document electronic, deoarece pe aceasta lipsea semnatura
electronica.

Mai mult, aceasta nu continea nici semnatura olografa, fiind un document
scanat in format ,,pdf”, astfel, neputand fi consideratd un act administrativ
autentificat si valabil.

in contextul celor expuse, Serviciul Fiscal de Stat considera ci termenul de
depunere a motivarii recursului, prevazut de art.245 alin.(2) din Codul administrativ,
nu poate fi considerat incdlcat, deoarece nu a fost respectatd conditia Inceperii
curgerii acestuia, si anume notificarea deciziei motivate autentificate a Curtii de
Apel Chisinau din 25 noiembrie 2020.

Relevand dispozitiile art.114 din Codul administrativ, conform carora daca o
notificare a inscrisului, care indeplineste conditiile de forma, nu poate fi probata sau
daca inscrisul a ajuns cu incdlcarea prevederilor obligatorii de notificare, atunci
acesta se considerd notificat din momentul in care intr-adevar a ajuns la persoana
care urma sa fie notificatd, Serviciul Fiscal de Stat a mentionat ca in spetd, in
conditiile in care actul judecatoresc neautentificat prin semnatura, expediat la
28 decembrie 2020 se considera nul, iar decizia semnata nu a fost remisa pana in
prezent, termenul de depunere a motivarii recursului prevazut de lege, nu poate fi
calculat din data de 28 decembrie 2020, or, acesta de fapt nu a inceput sa curga,
intrucat inceperea curgerii termenului constituie data notificdrii deciziei
autentificate.

Prin urmare, revizuentul a precizat ca a luat cunostinta de decizia instantei de
apel la data de 29 martie 2021, prin intermediul cancelariei Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, fapt ce se confirma prin mentiunea din dosar.

Serviciul Fiscal de Stat considerda ca i-au devenit cunoscute unele
circumstante/fapte esentiale ale cauzei, care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, si anume faptul neexpedierii in adresa sa a deciziei
motivate a Curtii de Apel Chisindu semnate in modul stabilit de lege, ceea ce
conform art.449 lit.b) Cod de procedura civila, constituie temei de depunere
a prezentei cereri de revizuire.

Astfel, revizuentul a sustinut ca la caz sunt aplicabile prevederile art.114 din
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Codul administrativ, iar termenul pentru depunerea motivarii recursului, stabilit de
art.245 alin. (2) Cod administrativ, urmeaza a fi calculat din data de 29 martie 2021,
datd la care a luat cunostintd de decizia instantei de apel.

De altfel, revizuentul a subliniat cd a depus motivarea recursului la
05 aprilie 2021, motiv din care considera cd, prin emiterea incheierii de
inadmisibilitate a recursului depus de catre Serviciul Fiscal de Stat din
24 februarie 2021 Curtea Suprema de Justitie a admis o eroare de drept, ingradind
dreptul recurentului la accesul liber la justitie, garantat de art.6 parag. 1 CEDO si
examinarea efectiva a cererii de recurs.

Prin referinta depusa la 12 iulie 2021 de Lichidatorul procedurii falimentului al
SRL ,,Smad-Grup”, Administratorul autorizat Igor Bulgaru a solicitat respingerea
cererii de revizuire depuse de Serviciul Fiscal de Stat.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de Serviciul Fiscal de Stat, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzdtor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art. 169-171.

Astfel, in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Totodata, in conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de procedura civila, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile,
efectuarii actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotariri,
incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile
prevazute de lege.

Iar, in temeiul art. 446 Cod de procedurd civila, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art.186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se
refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cdi de atac.

La acest capitol, instanta de revizuire mentioneaza ca conform art. 246 alin. (1)
Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea
cererii de recurs. Dacd este inadmisibil, recursul se declarda ca atare printr-0
incheiere. lar, conform art. 247 al aceluiasi cod, Curtea Suprema de Justitie
examineazd §i solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Revizuirea urmeaza a fi examinatd fard instiintarea participantilor la proces,
insd data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Astfel, Colegiul judiciar decide inoportunad invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficientd precizie pentru a
permite instantei controlul actelor judecatoresti contestate. Mai mult, niciun
participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis,
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Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson
vs Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponkéd vs Estonia, 8 noiembrie 2016,
parag.33 — 34).

Drept circumstanta importanta pentru depunerea cererii de revizuire, Serviciul
Fiscal de Stat a invocat faptul ca la 29 martie 2021, studiind materialele prezentei
cauze a constatat cd Curtea de Apel Chisinau nu a expediat decizia din
25 noiembrie 2020 in adresa sa, asa cum a stabilit Curtea Suprema de Justitie in
incheierea supusa revizuirii. Or, documentul electronic expediat de instanta de apel
la 28 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice la adresa de e-mail al
recurentului-revizuent, nu poate fi catalogat decat un document scanat in format
,,pdf”, dar nu un act administrativ autentificat si valabil, in conditiile in care acesta
nu era semnat cu semnatura electronica sau olografa.

Aici instanta de revizuire releva urmatoarele.

Conform art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie
prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96—114.

Articolul 96 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicdrii si acceptatd de participantul la procedura.

Conform art. 97 alin. (1) st alin. (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod.

Din actele si lucrarile cauzei rezulta cert ca Curtea de Apel Chisinau a adoptat
decizia contestata la 25 noiembrie 2020. Aceasta a fost expediata Serviciului Fiscal
de Stat, la 28 decembrie 2020, ora 18:05, prin intermediul postei electronice, la
adresa electronici mail@sfs.md (f.d. 66, vol. IT). In acest sens, instanta de revizuire
invedereaza ca adresa respectivd a fost indicatda 1n antetul cererilor adresate
instantelor de judecata de catre Serviciul Fiscal de Stat, fapt care atesta ca acesta
si-a dat consimtamantul la expedierea actelor de procedura de catre instantele de
judecata, prin intermediul postei electronice.

Prin urmare, termenul de 30 zile de prezentare a motivarii recursului a inceput
sa curga din 29 decembrie 2020, ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei
instantei de apel, care a expirat la 27 ianuarie 2021, aceasta fiind ultima zi de
prezentare a motivarii recursului.

Aici, instanta de revizuire subliniazd cd in cererea de recurs depusa la
29 ianuarie 2021, Serviciul Fiscal de Stat insusi a indicat ca a receptionat decizia
motivata din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, care a fost inregistrata la
Serviciul Fiscal de Stat la data de 29 decembrie 2020, potrivit stampilei de intrare
cunr. 12705-A (f.d.70, Vol.1l). Iar, la cererea de revizuire a anexat extrasul din posta
electronica a scrisorii de expediere a deciziei motivate din 25 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu, pe care a fost aplicatd stampila institutiei, ce confirma faptul
receptiondrii la data de 29 decembrie 2020 a deciziei contestate si Inregistrarea
acesteia cu numarul de intrare 12705-A.

La acest capitol, instanta de revizuire releva cd chiar si in cazul in care
recurentul a luat cunostintd de decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau la data de 29 decembrie 2020, termenul limita pentru prezentarea motivarii
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recursului a expirat la data de 28 ianuarie 2021, iar motivarea recursului a fost
prezentatd de catre Serviciul Fiscal de Stat la 29 ianuarie 2021, adica dupa expirarea
termenului stabilit de art. 245 alin. (2) Cod administrativ.

In atare circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata ca, Serviciul Fiscal de Stat a prezentat
motivarea recursului Tmpotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, la 29 ianuarie 2021 (f.d. 70-90, Vol.ll), cu depasirea termenului de 30 de
Zile.

Pe cale de consecintd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd cd, motivarea recursului prezentata de
Serviciul Fiscal de Stat impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau nu se incadreaza in termenul de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel — 28 decembrie 2020, ceea ce in conformitate cu art.246 alin. (2) lit. d) Cod
administrativ, constituie temei de a declara recursul inadmisibil.

La caz, Serviciul Fiscal de Stat a neglijat obligatia de a se conforma
prevederilor art.245 alin. (2) din Codul administrativ, adica de a prezenta motivarea
recursului in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Mai mult, Serviciul Fiscal de Stat, fiind cel interesat in solutionarea prezentei
cauze, urma sa intreprinda masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces
la instanta, si anume sa prezinte motivarea recursului in termenul stabilit de art. 245
alin. (2) Cod administrativ.

Pe cale de consecinta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, desi Serviciul Fiscal de Stat a invocat ca a
luat cunostinta de decizia motivata a instantei de apel, abia la 29 martie 2021,
instanta de revizuire deceleaza ca actele si lucrarile cauzei atesta cert ca aceasta a
fost expediata Serviciului Fiscal de Stat, la 28 decembrie 2020, ora 18:05, prin
intermediul postei electronice, la adresa electronica mail@sfs.md (f.d. 66, vol. II).

Sub acest, aspect, instanta de revizie precizeaza ca art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeaza o atare modalitate de comunicare a actelor
judecatoresti. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar ca
acest mijloc sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui. Asadar, confirmarea expedierii si receptionarii documentului catre partea
interesatd se atestd prin extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice. In
mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau
neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii
cu privire aceste inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat
de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la
,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au
stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De reguld, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu
poate primi e-mailuri.

Prin urmare, luadnd in considerare lipsa acestor mentiuni, extrasul atasat la
materialele cauzei de catre reprezentantul instantei de apel demonstreaza
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incontestabil ca decizia din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost
transmisa spre cunostinta Serviciului Fiscal de Stat si se incadreaza in rigorile art.96
alin. (1) din Codul administrativ.

Din aceste rationamente, instanta de revizuire noteaza ca argumentul
revizuentului ca a luat cunostinta de decizia contesta abia la 29 martie 2021, nu este
intemeiat. In plus, faptul ci instanta de apel nu 1-a informat pe recurent prin aviz de
receptie, corespunde scopului unei bune — administrari a justitiei, si anume, prin
transmiterea unui mesaj electronic a fost urmarit interesul public al economiei de
resurse financiare si eficientei (a se vedea Hotararea Curtii Constitutionale nr. 8 din
26 aprilie 2018, parag. 63 sau nr. 7 din 19 martie 2019, parag. 39).

Mai mult, decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost
publicata pe pagina web a instantei de apel la data de 28 decembrie 2020. Respectiv,
Serviciul Fiscal de Stat a avut posibilitatea reald de a lua cunostinta cu decizia
instantei de apel de pe portalul instantelor de judecata www.instante.justice.md.

In ceea ce priveste plasarea hotararilor judecitoresti pe pagina web
sus-mentionatd, instanta de recurs precizeaza cda, aceasta modalitate este prevazuta
expres in pct. 7 si 8 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor
judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, aprobat prin hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.658/30 din 10 octombrie 2017.

Conform acestor puncte, scopul existentei portalului national al instantelor de
judecata 1l constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare,
hotararile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii relevante
pentru justitiabili.

Regulamentul respectiv a intrat in vigoare la data de 24 noiembrie 2017 si a
fost mediatizat pe larg datorita reintroducerii posibilitatii justitiabililor de a cauta
hotararea judecatoreasca dupa numele partilor pe dosar.

Conform pct. 17 din acelasi Regulament, hotérarile judecatoresti, pronuntate
de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al instantelor de judecata, in regim real.

Totusi, instanta de revizuire evidentiazd ca, orice risc de esec tehnic in
transmiterea documentelor prin aceasta metoda, care este demonstrata, ar trebui sa
fie suportat de autoritatea care a efectuat actiuni de acest gen.

Cu titlu subsidiar, instanta de revizuire noteaza ca, conform unei jurisprudente
constante, instantele de judecatd publica, in mod sistematic, actele lor de dispozitie
pentru o bund administrare a justitiei. De altfel, o atare posibilitate de a aduce la
cunostintd hotararile judecatoresti a fost completatda prin Legea nr. 17 din
05 aprilie 2018, care este aplicatd din 01 iunie 2018. Or, dupa modificari, art. 389
alin. (4) Cod de procedura civila prevede ca, decizia integrald se intocmeste 1n
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului deciziei si se publica pe pagina
web a instantei judecatoresti.

Sub acest aspect, completul de judecata constata ca, nu exista dubii cu privire
la wveridicitatea informatiei prezentate mai sus si, anume, cd, la data de
28 decembrie 2020 a fost plasata decizia Curtii de Apel Chisinau pe pagina web sus—
citata.

Un rationament aparte al instantei in sustinerea solutiei sale consta in faptul ca,
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Serviciul Fiscal de Stat este o institutie, care dispune de directie juridica, in care
activeaza persoane cu studii juridice si sunt Th mdsura sa cunoasca cd, toate hotararile
judecatoresti, cu exceptiile prevazute de Regulamentul sus—citat, sunt publicate pe
portalul instantelor de judecata. La fel, acesta a cunoscut cerintele art. 245 Cod
administrativ si modalitatea de publicare a hotararilor, iar, dupa caz, trebuia sa se
astepte ca aceste reguli sa fie aplicate.

Astfel, decizia integrala a instantei de apel a fost comunicatd partilor la
28 decembrie 2020, data la care a fost publicata si pe pagina web a Curtii de Apel
Chisindu si expediatd prin intermediul postei electronice, iar recurentul a depus
motivarea recursului abia la 29 ianuarie 2021, depasind astfel termenul de 30 de zile
stabilit de lege.

La caz, se retine ca, in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie 2008), in
care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti care i-au fost
transmise de instanta locald prin posta obisnuita, Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului a considerat ca, a fost chemata sa examineze nu numai ce masuri au fost
luate de autoritatile judiciare pentru a se asigura ca reclamantului i-au fost
comunicate cu promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat
pentru a se informa cu privire la evolutia procedurilor sale.

Actele cauzei, Insa, denota faptul cd, recurentul nu a intreprins actiuni concrete
de a afla soarta dosarului din momentul pronuntarii dispozitivului deciziei instantei
de apel din 25 noiembrie 2020 pana la momentul prezentarii motivarii recursului.

Suplimentar la cele expuse, avand in vedere dovezile din dosar, instanta de
revizuire subliniaza ca, instanta de apel a publicat in mod eficient decizia din
25 noiembrie 2020, iar lipsa unor actiuni concrete de a afla soarta dosarului din
momentul pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de apel pana la momentul
depunerii cererii de recurs demonstreaza cd, recurentul nu a depus suficientd
diligenta intr-un timp rezonabil pentru a afla motivele admiterii apelului depus de
SRL ,,Smad-Grup” (cauza Karakutsya versus Ucraina, 16 februarie 2017, parag. 60,
61).

Instanta de judecata considera ca, nerespectarea termenului de depunere a
recursului a fost cauzat 1n intregime de comportamentul recurentului.

In aceeasi ordine de idei, instanta de revizuire releva ca, situatii similare au fost
deja examinate in hotararile Popov versus Moldova (nr. 2), (06 decembrie 2005,
parag. 53), Melnic versus Moldova (14 noiembrie 2006, parag 40 si 41) sau Dacia
SRL versus Moldova (18 martie 2008, parag. 77), in care s-a constatat ca, prin
neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati
a unui act procedural, instantele judecdtoresti nationale au incdlcat drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

De altfel, Serviciul Fiscal de Stat in cererea de revizuire recunoaste ca desi a
receptionat la 28 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice copia deciziei
instantei de apel, a asteptat receptionarea acesteia pe hartie cu semndturile
judecatorilor si stampila instantei de judecata.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, la caz, probele si argumentele prezentate de
revizuent, in sustinerea cererii de revizuire nu pot fi retinute si urmeaza a fi respinse,
deoarece acestea sunt irelevante si in contradictie cu cele mentionate mai sus.

Astfel, aspectele invocate in cererea de revizuire reflecta caracterul unor critici,
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prin care se urmareste retractarea unui act de dispozitie judecatoresc, revizuentul
exprimandu-si nemultumirea fatd de solutia continutd in incheierea din
24 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a declarat inadmisibil
recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020
a Curtii de Apel Chisinau.

Revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate duce la incalcarea
principiului stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamnd ca solutia definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ca nici o parte
sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar
cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare.

Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doua
opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de reexaminare.

O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara,
datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra Moldovei).

Prin urmare, instanta de revizuire relevd ca admiterea cererii de revizuire
depusa de Serviciul Fiscal de Stat impotriva incheierii din 24 februarie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie in conditiile in care a fost formulatda ar incdlca principiul
securitdfii raporturilor juridice si ar duce inevitabil la violarea art.6 §1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor si Libertdtilor Fundamentale ale Omului.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani cu mai multe ocazii a
mentionat ca dreptul la o instanta, garantat de articolul 6§1 din Conventie, presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau
o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie
(Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII). Acest
principiu cere ca nicio parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noua
determinare a cauzei.

Reiesind din considerentele mentionate s1 avand in vedere ca argumentele
invocate de Serviciul Fiscal de Stat in cererea de revizuire depusda impotriva
incheierii din 24 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 449 Codul de procedurd civilda, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
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comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 195, 230 Cod administrativ, art. 270, 446 in coroborare
cu art.448, 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Serviciul Fiscal
de Stat impotriva incheierii din 24 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, n
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Smad-Grup” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii

Maria Ghervas

Nina Vascan
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Dosarul nr. 3rh-64/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud:. M. Guzun, G. Daschevici, A. Bostan)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T. Chisca-Doneva, V. Burduh, N. Vascan)

INCHEIERE
14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand cererea de incetare a procesului depusa de Lichidatorul procedurii
falimentului al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Smad-Grup”, Administratorul
autorizat Igor Bulgaru,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Smad-Grup” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat cu privire la contestarea actului administrativ,

constata:

La 12 iunie 2019 SRL ,,Smad-Grup” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea deciziei Serviciului Fiscal
de Stat nr. 3 din 17 aprilie 2019 asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale
comise de SRL ,,Smad-Grup” si anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 163
din 30 mai 2019.

Prin hotararea din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea depusa de SRL ,Smad-Grup” a fost respinsd ca neintemeiata
(f.d.107- 116 vol. I).

La 21 februarie 2020 SRL ,,Smad-Grup” in proces de insolvabilitate,
reprezentata de avocatul Maria Caniscev, a depus apel, iar la 14 august 2020 a
prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 18 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii privind admiterea actiunii (f.d.106, 125-138,
Vol.l).

La 20 august 2020 SRL ,,Smad-Grup” in proces de insolvabilitate, reprezentata
de Administratorul Autorizat Igor Bulgaru a depus cerere de apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi decizii de admitere
a actiunii (f.d.140-146, Vol.I)

Prin decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat hotararea
din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réiscani si s-a emis o noud
decizie, prin care actiunea inaintatd de SRL ,,Smad-Grup” a fost admisa si au fost
anulate deciziile Serviciului Fiscal de Stat nr. 3 din 17 aprilie 2019, asupra cazului
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de incdlcare a legislatiei fiscale comisa de SRL ,,Smad-Grup” si nr. 163 din
30 mai 2019.

La 02 decembrie 2020 Serviciul Fiscal de Stat a depus la Curtea de Apel
Chisinau recurs impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.64, Vol.ll).

lar, la data de 29 ianuarie 2021 Serviciul Fiscal de Stat a depus motivarea
recursului la Curtea Suprema de Justitie, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii, prin care sa fie
mentinuta hotararea primei instante (f.d.70-90, Vol.lI).

Prin incheierea din 24 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Serviciul Fiscal de Stat s-a declarat inadmisibil (f.d.97-101, Vol.lI).

La 18 tunie 2021 Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de revizuire a incheierii
din 24 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat anularea
incheierii nominalizate, examinarea recursului cu casarea deciziei instantei de apel
si emiterea unei noi decizii privind mentinerea hotararii primei instante.

La 09 iulie 2021 Lichidatorul procedurii falimentului al SRL ,,Smad-Grup”,
Administratorul autorizat Igor Bulgaru a depus cerere, prin care a solicitat incetarea
cauzei la cererea de revizuire depusa de Serviciul Fiscal de Stat impotriva incheierii
din 24 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

In sustinerea cererii 1inaintate, Lichidatorul procedurii falimentului al
SRL ,,Smad-Grup”, Administratorul autorizat Igor Bulgaru a relatat ca la
14 aprilie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul Central a emis hotararea
nr. 2i-452/2019, prin care s-a aprobat raportul final al lichidatorului si bilantul de
lichidare al SRL ,,Smad-Grup”. S-a incetat procesul insolvabilitatii si procedura
falimentului in privinta SRL ,,Smad-Grup”. S-au considerat stinse creantele
creditorilor fata de debitorul SRL ,,Smad-Grup”.

S-a radiat debitorul SRL ,,Smad- Grup”, IDNO: 1010600041856, cu sediul in
mun. Chisindu, str. Petricani, 21/1 din Registrul de stat al persoanelor juridice finut
de Agentia Servicii Publice(succesor al Camerei Inregistrarii de Stat).

Hotararea nominalizata a intrat in vigoare, a fost publicata in Monitorul Oficial
nr.117-121 (7827-7831) din 14 mai 2021 si executata integral.

La 28 aprilie 2021, IP ,,Agentia Servicii Publice” a emis decizia privind
radierea din Registrul de stat al persoanelor juridice a SRL ,,Smad-Grup”,
IDNO: 1010600041856 din 03 decembrie 2010.

Facand trimitere la prevederile art. 171 alin. (1), art. 176 alin. (1), art. 223, 265
Cod civil, art. 1 alin. (1) si art. 135 alin. (6) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, Lichidatorul procedurii falimentului al SRL ,,Smad-Grup”,
Administratorul autorizat Igor Bulgaru a relevat ca efectul legal al inchiderii
procedurii de lichidare si radierii societatii din registrul comertului, 1l constituie
pierderea personalitatii juridice si implicit atributele acesteia: capacitatea de
folosinta, de exercitiu si patrimoniu.

Astfel, prin normele sus citate s-a stabilit regula generala ce se aplica in cazul
incetarii procesului de insolvabilitate intentat fatd de persoana juridica, si anume:
odata cu Incetarea procesului si radierea persoanei din Registrul persoanelor juridice,
intreprinderea 1si pierde capacitatea de folosintd si nu mai existd, iar toate datoriile
sl creantele acesteia se considera stinse.

Totodata, a enuntat cd prin prisma prevederilor art. 448 Cod de procedura
civild, cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri rdimase irevocabila
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prin neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea
de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinuta, modificata sau casata, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Prin urmare, considera necesar de a specifica ca incheierile judecatoresti care
nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii.

Asadar, prin incheierea nr. 3ra-222/2124 din 24 februarie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie supusa revizuirii de catre Serviciul Fiscal de Stat, instanta de
recurs nu s-a expus asupra fondului recursului, respectiv, nici a cauzei.

lar, din considerentele enuntate, cererea de revizuire depusa de Serviciul Fiscal
de Stat urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila, deoarece incheierea
nr. 3ra- 222/2124 din 24 februarie 2021 nu se supune revizuirii.

Examinind materialele dosarului, precum si argumentele invocate in cererea
privind incetarea procesului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de incetare a procesului depusa de
Lichidatorul procedurii falimentului al SRL ,,Smad-Grup”, Administratorul
autorizat Igor Bulgaru, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedurd civila, cu exceptia
art. 169-171.

Iar, in conformitate cu art. 265 lit. ¢) si g) Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care: reclamantul a renuntat
la actiune, renuntul fiind admis de instanta; reclamantului si/sau piritului ii lipseste
capacitatea de folosinta, cu exceptia cazurilor prevazute la art.59 alin.(2).

In corespundere cu art. 445 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civild
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, dispunind incetarea procesului ori
scoaterea cererii de pe rol daca exista temeiurile prevazute la art.265 si 267.

Potrivit art. 446 Cod de procedura civila, pot fi supuse revizuirii hotararile,
ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti,
in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului conform art.265
lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform
art.186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul
cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste
cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Din materialele cauzei rezulta ca la 12 iunie 2019 SRL ,,Smad-Grup” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 3 din 17 aprilie 2019 asupra cazului
de incalcare a legislatiei fiscale comise de SRL ,,Smad-Grup” si anularea deciziei
Serviciului Fiscal de Stat nr. 163 din 30 mai 2019.

Prin hotararea din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea depusd de SRL ,Smad-Grup” a fost respinsda ca neintemeiata
(f.d.107- 116 vol. I).

Prin decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat hotararea
din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si s-a emis o noua
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decizie, prin care actiunea inaintatd de SRL ,,Smad-Grup” a fost admisa si au fost
anulate deciziile Serviciului Fiscal de Stat nr. 3 din 17 aprilie 2019, asupra cazului
de incdlcare a legislatiei fiscald comisa de SRL ,,Smad-Grup” si nr. 163 din
30 mai 20109.

La 02 decembrie 2020 Serviciul Fiscal de Stat a depus la Curtea de Apel
Chisinau recurs impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.64, Vol.ll).

lar, la data de 29 ianuarie 2021 Serviciul Fiscal de Stat a depus motivarea
recursului la Curtea Supremd de Justitie, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii, prin care sa fie
mentinutd hotararea primei instante (f.d.70-90, Vol.II).

Prin incheierea din 24 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Serviciul Fiscal de Stat s-a declarat inadmisibil (f.d.97-101, Vol.l1).

La 18 1tunie 2021 Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de revizuire a incheierii
din 24 februarie 2021 a Curtit Supreme de Justitie, prin care a solicitat anularea
incheierii nominalizate, examinarea recursului cu casarea deciziei instantei de apel
si emiterea unei noi decizii privind mentinerea hotararii primei instante.

Respectiv, avand in vedere ca la caz, instanta de recurs, prin incheierea
irevocabila din 24 februarie 2021, care in conditiile legii nu poate fi supusa
revizuirii, nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a verificat doar existenta
temeiurilor de admisibilitate a recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat, cererea
de incetare a procesului depusd de Lichidatorul procedurii falimentului al
SRL ,,.Smad-Grup”, Administratorul autorizat Igor Bulgaru nu poate fi admisa,
respectiv, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 195, 230 Cod administrativ, art. 265, 270, 445, 446
Codul de procedura civild, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de Incetare a procesului depusa de Lichidatorul procedurii
falimentului al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Smad-Grup”, Administratorul
autorizat lgor Bulgaru, in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare
in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Smad-Grup” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii

Maria Ghervas

Nina Vascan

14



