Dosarul nr. 3ra-659/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani — C. Guzun
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Bostan, V. Negru, |. Muruianu

DECIZIE
14 julie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Victor Boico
Nina Vascan

examinand recursul depus de catre Nicolae Munteanu, reprezentat de
avocatii Inga Rosca si Vasile Tarnovschi,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Nicolae Munteanu impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale, persoana tertd Centrul National Anticoruptie cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ privind
recalcularea cuantumului pensiei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul depus de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, s-a casat
hotararea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a
emis o noud decizie de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata,

constata:

La 18 martie 2019, Nicolae Munteanu, reprezentat de avocatul Inga Rosca, a
depus cerere de chemare in judecata, concretizata prin cererea din 24 mai 2019,
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, persoand tertd Centrul National
Anticoruptie cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea emiterii
actului administrativ privind recalcularea cuantumului pensiei si repararea
prejudiciului moral (f.d. 44-51, Vol.l).

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, Nicolae Munteanu
a activat in cadrul Serviciului evidentei speciale si cautarea persoanelor din
cadrul Directiei generale combaterea coruptiei a Centrului National Anticoruptie.

Prin Certificatul-decizie medical nr. 346 al Comisiei medical-centrale a
SM al MAI la 26 noiembrie 2018 s-a stabilit ca Nicolae Munteanu este ,,inapt
pentru serviciul militar in timp de pace, apt limitat de gr. II la razbo1”.

Prin ordinul Centrului National Anticoruptie nr. 435 din 29 noiembrie 2018
s-a eliberat din servici Centrului National Anticoruptie locotenentul-colonel
Nicolae Munteanu, in temeiul art. 34 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 1104-XV din
06 1unie 2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie — in cazul incapacitatii
de indeplinire a atributiilor constatate prin examenul medical de specialitate.



Astfel, la 06 decembrie 2018, Nicolae Munteanu s-a adresat Caseli
Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani cu cerere, prin care a solicitat stabilirea
dreptului la pensie pentru vechime in munca, in temeiul prevederilor art. 13 lit. b)
din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993.

Prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani
nr. 93/2018/72543 din 10 ianuarie 2019 s-a refuzat in stabilirca pensiei lui
Nicolae Munteanu pentru vechime in munca, din motiv ca acesta nu intruneste, in
corespundere cu prevederile art. 13 lit. b) din Legea nominalizata, un stagiu de
cotizare de minim 25 de ani, confirmand doar 20 de ani 4 luni 6 zile.

In aceastd ordine de idei, la 31 ianuarie 2019, Nicolae Munteanu s-a adresat
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu cerere prealabila, prin care a solicitat
anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani
nr. 93/2018/72543 din 10 ianuarie 2019.

Prin raspunsul din 18 februarie 2019, receptionat la 24 februarie 2019, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a respins pretentiile lui Nicolae Munteanu
impotriva deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani
nr. 93/2018/72543 din 10 ianuarie 2019.

In acest sens, reprezentantul reclamantului a notat ci la calcularea vechimii
in munca a lui Nicolae Munteanu nu s-a luat in calcul perioada de studii la zi
efectuate pana la 1999, ceea ce constituie 4 ani 10 luni 23 de zile.

De asemenea, nu a fost luata in considerare si perioada de 2 ani 22 zile de
activitate in cadrul II ,Munteanu Igor” in functia de contabil-sef. Or, Casa
Nationald de Asigurari Sociale din perioada de activitate in cadrul iI ,, Munteanu
Igor” a acceptat doar anul 1998, din motiv ca pentru perioada anilor 1996, 1997,
1999 nu este reflectata achitarea contributiilor individuale de asigurari sociale.

La fel, din calculul vechimii in munca neintemeiat au fost excluse 12 zile din
luna iulie 2004, din motiv cd nu sunt achitari de contributii individuale pentru
perioada 02 iulie 2002 — 12 iulie 2004, or, in aceastd perioada reclamantul a
detinut functia de controlor revizor in cadrul Centrului National Anticoruptie.

Reclamantul Nicolae Munteanu a solicitat prin cererea de chemare in
judecata concretizata anularea ca fiind ilegale a deciziilor Casei Nationale de
Asigurari Sociale, oficiul Buiucani nr. 93/2018/72543 din 10 ianuarie 2019,
nr. 93/2019/33049 din 19 martie 2019; actului administrativ individual
defavorabil materializat prin scrisoarea nr. M-272/19 din 18 februarie 2019, emis
de Casa Nationala de Asigurari Sociale; obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa emita o decizie, prin care se va admite cererea depusa de catre Nicolae
Munteanu la 06 decembrie 2018, cu stabilirea pensiei pentru vechime in munca in
temeiul prevederilor art. 13 lit. b) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993; incasarea
sumei de 50000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

Prin hotardrea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a admis partial actiunea depusa de Nicolae Munteanu.

S-au anulat deciziile Casei Nationale de Asigurari Sociale, oficiul Buiucani
nr. 93/2018/72543 din 10 ianuarie 2019, nr. 93/2019/33049 din 19 martie 2019 si
actul administrativ individual defavorabil materializat prin scrisoarea
nr. M-272/19 din 18 februarie 2019, emis de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa emita 0 decizie noua, prin
care se va dispune admiterea cererii inaintate de catre Nicolae Munteanu la
06 decembrie 2018 cu stabilirea pensiei pentru vechime in munca in temeiul
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prevederilor art. 13 lit. b) din Legea asigurdrii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne.

S-a incasat de la Casa Nationala de Asigurari Sociale in beneficiul lui
Nicolae Munteanu cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica In suma de
5000 de lei.

In rest, pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate (f.d. 124, 126-133 recto-
verso, Vol.I).

La 14 ianuarie 2020, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Codul
administrativ, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel, iar la
13 martie 2020 a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din
20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitand casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi decizii de respingere integrala ca fiind
neintemeiatd a cererii de chemare in judecata depusa de Nicolae Munteanu
(f.d.135, 140-145, Vol.I).

Prin decizia din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Casa Nationala de Asigurdari Sociale impotriva hotdrarii din
20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 179, 180-191,
Vol.l).

Prin decizia din 09 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a casat integral decizia
din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau cu restituirea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f.d.231-239, Vol.l).

Prin decizia din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a casat hotararea din
20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si s-a emis o decizie
noua de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata (f.d.105-120, Vol.Il).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca pretentiile reclamantului
cu privire la anularea deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale, oficiul
Buiucani nr. 93/2019/33049 din 19 martie 2019; anularea actului administrativ
individual defavorabil ~materializat prin scrisoarea nr. M-272/19 din
18 februarie 2019, emis de Casa Nationala de Asigurari Sociale; obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale la emiterea unei noi decizii, prin care se va dispune
admiterea cererii 1naintate de catre Nicolae Munteanu la 06 decembrie 2018 cu
stabilirea pensiei pentru vechime in munca in temeiul prevederilor art. 13, 14 lit.b)
al Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne, sunt neintemeiate.

Or, din materialul probator prezentat la materialele cauzei, instanta de apel a
constatat ca Nicolae Munteanu nu intruneste conditiile stabilite de art. 13 lit. b) a
Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne nr.1544 din 23 iunie 1993.

La fel, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiatd si pretentia
reclamantului privind repararea prejudiciului moral. Or, Nicolae Munteanu in
confirmarea pretentiei de incasare a prejudiciul moral cauzat in suma de 50000 de
lei, nu a prezentat probe cu privire la temeiul suferintelor psihice, fizice, felul in
care s-au manifestat acestea, durata si intensitatea acestora, sau alte circumstante
Importante pentru aprecierea justa si echitabila a prejudiciului moral intr-adevar
cauzat.

La 05 aprilie 2021 Nicolae Munteanu, reprezentat de avocatul Inga Rosca a
depus recurs impotriva deciziei din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.
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lar, la 03 iunie 2021 Nicolae Munteanu, reprezentat de avocatul Vasile
Tarnovschi a prezentat motivarea recursului, prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de fapt si de drept invocate in
cererea de chemare in judecata si in referinta depusa la cererea de apel, suplimentar
invocandu-se ca decizia instantei de apel este neintemeiata si ilegala, prin faptul ca
au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material, totodata fiind admise
si alte incalcari, care au dus la solutionarea gresita a litigiului si incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Suplimentar, recurentul a mentionat ca Casa Nationala de Asigurari Sociale a
refuzat in stabilirea pensiei sale, conform vechimii in munca calculata de Centrul
National Anticoruptie, iar din motive inexplicabile, a stabilit mai intai, prin decizia
nr.93/2018/72543 din 10 ianuarie 2019 doar vechimea totala de munca de 20 ani
4 luni si 6 zile, apoi prin scrisoarea din 18 februarie 2019 vechimea in munca
aplicabila de 21 ani 3 luni si 10 zile, ca in final, prin decizia nr.93/20109/33049 din
19 martie 2019 sa stabileasca vechimea in munca aplicabila de 22 ani 9 luni si
18 zile.

Finalmente, recurentul a notat ca Casa Nationala de Asigurari Sociale a inclus
in stagiul total de cotizare doar 50% din perioada studiilor sale, desfasurate la
Academia de Studii Economice pe parcursul a 4 ani 10 luni s1 23 zile, dar in
eventualitatea aplicarii perioadei integrale a studiilor, doar pe acest aspect exista de
fapt stagiul total de 25 ani 3 luni si 29 zile, care acorda dreptul la pensie in
conditiile stabilite de art. 13 lit. b) a Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr.1544 din 23 iunie 1993.

De altfel, Nicolae Munteanu, reprezentat de avocatul Vasile Tarnovschi a
punctat ca instanta de apel a casat hotararea primei instante, in exclusivitate
reiesind din argumentele Casei Nationale de Asigurari Sociale invocate in
motivarea apelului, fara a supune unui examen efectiv, daca pct.7 lit. d) din
Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 ,.Cu privire la modul de
calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si sistemului penitenciar”
este de fapt aplicabil cazului dat, fapt ce demonstreaza aplicarea eronata a
normelor de drept material. Or, pct.7 lit. d) al Hotararii Guvernului nr. 78 din
21 februarie 1994 ,,Cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire
si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie si sistemului penitenciar” nu este aplicabil prezentului caz,
respectiv nu urma a fi aplicat de catre instanta de apel.

in sustinerea acestui argument, s-a mentionat ci Casa Nationala de Asigurari
Sociale si instanta de apel, In mod eronat au aplicat pct.7 lit. d) al Hotararii
Guvernului Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 ,,Cu privire la modul
de calculare a vechimii In munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si sistemului penitenciar”
la includerea in vechimea in munca doar a 50% din perioada de studii a lui Nicolae
Munteanu, care sunt confirmate prin copia carnetului de munca prezentat integral
in instanta de apel (f.d.24-41 Vol.Il) si prin adeverinta Academiei de Studii
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Economice nr.02/85 din 03 februarie 2021 (f.d.48 Vol.Il). Or pct.7 din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 ,,Cu privire la modul de calculare a
vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si sistemului penitenciar” si art.18
lit. b) al Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993 sunt
aplicabile doar categoriei de persoane cu dreptul la pensie stabilita de art.13 lit. a)
al Legii nr. 1544/1993, care se pensioneaza exclusiv in baza vechimii in munca in
serviciu, motiv din care legiuitorul a si reglementat In mod separat aceasta
categorie de persoane, prin art.18 al Legii nominalizate si prevederile acestui
articol transpuse in pct.7 din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu
privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare.

Avand in vedere cele expuse, recurentul considera ca prima instanta corect a
aplicat integral perioada de studii de 4 ani 10 luni si 23 zile in stagiul pentru
vechimea in munca generald, ce formeazd vechimea totalda de minim 25 ani,
conform art.13 lit. b) a Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din
23 iunie 1993.

La fel, recurentul a subliniat ca spetei ii sunt aplicabile prevederile art.5
alin.(2) lit. g) si art.50 alin.(1) lit. d), ) ale Legii nr.156 din 14 octombrie 1998
privind sistemul public de pensii, care stabilesc ca in stagiul de cotizare si respectiv
in vechimea de munca se includ perioadele in care s-au desfasurat studiile in
institutiile de Invatamant superior de zi realizat pana la 01 ianuarie 1999. Or, la
caz, Nicolae Munteanu se incadreaza in categoria persoanelor stabilite de art.13
lit. b) al Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, cu
dreptul la pensie ce urmeazd sa aiba vechimea de munca combinatad, adica
vechimea speciald in serviciu de minim 12 ani 6 luni si vechimea de munca in
regim obisnuit, care este reglementata de Legea nr.156 din 14 octombrie 1998
privind sistemul public de pensii.

Mai mult, recurentul a mentionat ca insasi Casa Nationala de Asigurari
Sociale a inclus, conform Legii nr.156/1998 in vechimea totala celelalte activitati
ale lui Nicolae Munteanu, care nu se atribuie la serviciu militar in institutiile de
forta. Astfel, este neintemeiat argumentul Casei Nationale de Asigurari Sociale ca
Nicolae Munteanu nu poate solicita aplicarea Legii nr. 156/1998 in situatia in care
solicita stabilirea dreptului la pensie in temeiul Legii nr.156 din 14 octombrie 1998
privind sistemul public de pensii.

in continuare, a accentuat ci actiunile Casei Nationale de Asigurari Sociale
fata de Nicolae Munteanu la refuzul stabilirii pensiei, conform art. 13 lit. b) al
Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, au fost stabilite ca
fiind discriminatorii, prin decizia din 09 iulie 2019 a Consiliului pentru prevenirea
si eliminarea discriminarii i asigurarea egalitatii, adoptata in cauza nr.81/19.



Aici, recurentul a relevat ca decizia nominalizatd in privinta discriminarii
constatate fatd de Nicolae Munteanu, a fost adoptata inclusiv in contextul in care
Casa Nationala de Asigurari Sociale a stabilit dreptul la pensie pentru alti angajati
ai Centrului National Anticoruptie cu includerea in stagiul total a studiilor integrale
efectuate in invatamantul superior, fapt ce se confirma prin probele administrate la
materialele cauzei si in special, decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale din
30 martie 2017, pentru stabilirea pensiei fostului angajat al Centrului National
Anticoruptie dnul Serghei Busmachiu, in temeiul certificatului Centrului National
Anticoruptie din 30 martie 2017, unde sunt incluse integral 1 la 1 studiile la zi in
cadrul Universitatii de Vest din Timisoara (f.d.90, £.d.78 Vol.l). lar, o situatie
similard a fost si 1n privinta ex-angajatului Centrului National Anticoruptie dnul
Vatavu Rubin, prin decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale din
09 ianuarie 2017, in temeiul certificatului Centrului National Anticoruptie din
09 ianuarie 2017, unde sunt incluse integral 1 la 1 studiile la zi in cadrul
Academiei de Studii Economice (f.d.88, £.d.89 Vol.l).

Cu referire la concluzia instantei de apel in privinta activitatii lui Nicolae
Munteanu in calitatea de contabil-sef la il ,,Munteanu Igor”, recurentul a mentionat
ca inscrierea perioadei angajarii in carnetul de muncd a constituit o gresealad
tehnica din partea angajatorului la efectuarea nemijlocita a acestei inscrieri, care
nu-1 poate fi incriminata.

Mai mult, recurentul a precizat ca doar aplicarea stagiului integral de studii in
conditiile expuse, duce in mod independent la intrunirea conditiilor pentru aparitia
dreptului la pensie, in conditiile stabilite de art. 13 lit. b) al Legii asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993.

Referitor la concluzia instantei de apel, precum ca Nicolae Munteanu nu a
prezentat carnetul integral de munca, ce ar confirma activitatea sa 1n cadrul
Directiei Generale Finante a Primariei mun. Chisinau, recurentul a mentionat ca
acest fapt confirma inca o data examinarea superficiala a cauzei de catre Curtea de
Apel Chisinau. Or, la rejudecarea cauzei in instanta de apel a fost prezentata copia
integrala a carnetului sau de munca (f.d.22-41 Vol.ll).

Mai mult, Casa Nationald de Asigurari Sociale nici nu a disputat aceasta
perioada de activitate, incluzand-o fara rezerve in perioada stagiului general de
munca si perioada de activitate in cadrul Directiei Generale Finante a Primariei
mun. Chisinau.

in altd ordine de idei, recurentul a indicat ci decizia contestati a fost emisa
contrar prevederilor art. 1 Protocolul Nr.1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

La acest capitol, Nicolae Munteanu, reprezentat de avocatul Vasile
Tarnovschi a relatat ca are 0 ,speranta legitima” in sensul autonom a art. 1
Protocolul Nr.1 CEDO, iIn conditiile in care conform dispozitiei art. 13 lit. b) al
Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993 el a acumulat o
vechime totala de 25 ani 3 luni si 29 zile (prin aplicarea integrala a perioadei de
studii), din care cel pufin 12 ani si 6 luni vechime 1n serviciul militar, fiind astfel in
prezenta conditiilor pentru stabilireca dreptului la pensie. Mai mult, existenta
,,sperantei legitime” in calitatea de bun in sensul autonom a art. 1 Protocolul Nr.1
CEDQO, este confirmata nu numai de stabilirea acestui drept de catre norma legala
inaintata, dar si de faptul ca existd o practica a Casei Nationale de Asigurari
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Sociale, prin care a stabilit In mod similar dreptul la pensie altor ex-angajati ai
Centrului National Anticoruptie, cu calcularea integrald in vechimea de munca a
perioadei de studii.

Recurentul a mentionat ca Casa Nationala de Asigurari Sociale si instanta de
apel au refuzat in stabilirea pensiei pe motivul neintrunirii stagiului total cerut de
lege, datorita includerii in stagiul total doar a 50% din perioada studiilor in
invatamantul superior, in temeiul pct.7 lit. d) al Hotararii Guvernului nr. 78 din
21 februarie 1994 ,,Cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire
si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie si sistemului penitenciar”.

Aceasta actiune constituie o ingerintd in dreptul la respectul proprietatii
garantat de art. 1 Protocolul Nr.1 CEDO, iar chestia care urmeaza a fi analizata
este daca aceasta ingerinta intruneste exigentele art. 1 Protocolul Nr.1 CEDO.

Astfel, recurentul a opinat ca deoarece la caz, nu sunt aplicabile prevederile
pct.7 lit. d) a Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 ,,Cu privire la
modul de calculare a vechimii in muncd, stabilire si platd a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
sistemului penitenciar” de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale si instanta de
apel, refuzul stabilirii pensiei in conditiile art. 13 lit. b) a Legii asigurarii cu pensii
a militarilor si a persoanelor din corpul de comandad si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, nu este conform principiului
legalitatii in senul art.1 Protocolul Nr.1 CEDO.

La 03 iunie 2021 in adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale si Centrului
National Anticoruptie a fost expediatd copia recursului depus de Nicolae
Munteanu, reprezentat de avocatul Vasile Tarnovschi, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 24 iunie 2021 Centrul National Anticoruptie a
solicitat admiterea recursului depus de Munteanu Nicolae.

Desi Casa Nationald de Asigurari Sociale a receptionat copia recursului depus
de Nicolae Munteanu, reprezentat de avocatii Inga Rosca si Vasile Tarnovschi,
fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei, pana la data
stabilitd pentru examinarea recursului, aceasta nu a depus referintd, in care Sa-si
expuna opinia asupra acestuia.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.
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In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justiie retine ca recursul depus la 05 aprilie 2021 si motivarea
recursului prezentata la 03 iunie 2021 sunt in termen, or, decizia instantei de apel a
fost pronuntata la 02 martie 2021 si notificata recurentului Nicolae Munteanu la
04 mai 2021 (f.d.128, Vol.II).

Prin incheierea din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de catre Nicolae Munteanu, reprezentat de avocatii Inga Rosca si Vasile
Tarnovschi a fost numit pentru examinare in complet de 5 judecatori.

Conform art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatid. Daca considera necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca, decizia din
02 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 20 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani urmeaza a fi casate si emisda o noud decizie
de admitere partiala a actiunii inaintate de Nicolae Munteanu.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justifie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o
noua decizie.

Din materialele cauzei rezulta ca la 26 noiembrie 2018, Comisia medicala
centrala a SM al MAI, a emis Certificatul-decizie medical nr. 346, prin care a
stabilit ca Munteanu Nicolae este inapt pentru serviciul militar in timp de pace, apt
limitat de gr. II la razboi (f.d.11, Vol.l).

Prin ordinul directorului Centrului National Anticoruptie nr. 435 din
29 noiembrie 2018 a fost eliberat din serviciul Centrului National Anticoruptie,
locotenentul-colonel Nicolae Munteanu, in temeiul art. 34 alin. (2) lit. g) din
Legea nr. 1104-XV din 06 iunie 2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie
— in cazul incapacitatii de indeplinire a atributiilor constatate prin examenul
medical de specialitate (f.d.12, Vol.l).

Conform certificatului privind stagiul de munca general la pensie pentru
vechime 1n munca, tinand cont de stagiul de munca civil nr. 30 din
29 noiembrie 2018, vechimea in serviciu (vechimea totala in munca) pentru fixarea
pensiei lui Nicolae Munteanu, la data de 29 noiembrie 2018 constituie 28 ani
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03 luni 27 zile, dintre care 14 ani 04 luni 16 zile in serviciul special.

La 06 decembrie 2018, Nicolae Munteanu a depus la Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Buiucani cerere, prin care a solicitat stabilirea dreptului la pensie
pentru vechime Tn munca, in temeiul prevederilor art. 13 lit.b) al Legii asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993 (f.d.14, Vol.I).

Prin decizia nr. 93/2018/72543 din 10 ianuarie 2019, Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Buiucani a refuzat sa-i stabileasca lui Nicolae Munteanu pensia
pentru vechime in munca, invocand faptul ca, acesta nu intruneste conditiile art. 13
lit.o) al Legii asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, si
anume un stagiu de cotizare de minim 25 ani, confirmandu-se doar 20 ani, 4 luni,
6 zile (f.d.15, Vol l).

La 31 ianuarie 2019, Nicolae Munteanu a depus la Casa Nationala de
Asigurari Sociale cerere prealabild, prin care a solicitat anularea deciziei Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani nr. 93/2018/72543 din 10 ianuarie 2019
si emiterea unei noi decizii de admitere a cererii privind stabilirea pensiei pentru
vechime 1n munca, in temeiul prevederilor art. 13 lit. b) al Legii asigurarii cu pensii
a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993 (f.d.16-19, Vol.l).

La 18 februarie 2019, Casa Nationald de Asigurari Sociale a remis 1n adresa
lui Nicolae Munteanu raspunsul la cererea prealabild, prin care a respins pretentiile
acestuia, din lipsa vechimii in muncd necesare in vederea stabilirii pensiei in
temeiul art. 13 lit. b) al Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din
23 iunie 1993. Or, Casa Nationala de Asigurari Sociale a considerat drept vechime
in munca doar perioada 21 ani 3 luni 10 zile, fara a lua in calcul perioada de 4 ani
10 luni 23 zile, ce constituie perioada de studii la zi efectuate pana in anul 1999,
precum si perioada 2 ani 22 zile de activitate in cadrul i ,,Munteanu Igor” in
calitate de contabil-sef. Casa Nationala de Asigurari Sociale a acceptat din
perioada de activitate din cadrul il ,,Munteanu Igor” doar anul 1998, dat fiind
faptul ca pe perioada anilor 1996, 1997, 1999 nu sunt reflectate achitari in
contributiile individuale. De asemenea, nu sunt achitari de contributii individuale
pentru luna iulie 2004 (perioada 02 iulie 2002-12 iulie 2004 — controlor-revizor
CNA), astfel, fiind excluse din calculul vechimii totale de 12 zile din luna iulie
2004 (f.d.20-21, Vol.l).

La 18 martie 2019, Nicolae Munteanu, reprezentat de avocatul Inga Rosca, a
depus prezenta cerere de chemare in judecata, concretizata la 24 mai 2019,
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, persoand tertd Centrul National
Anticoruptie.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii reclamantului Nicolae Munteanu pe care a admis-o partial
(f.d.126-133, Vol.l).

Examinand prezenta cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin
decizia din 08 iulie 2020 a respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale impotriva hotararii din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani (f.d. 179, 180-191, Vol.I).

Prin decizia din 09 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a casat integral decizia
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din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau cu restituirea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f.d.231-239, Vol.l).

Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 02 martie 2021
a Curtii de Apel Chisinau a admis apelul depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, a casat hotararea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Raéscani si a emis 0 decizie noud de respingere a actiunii reclamantului Nicolae
Munteanu ca fiind neintemeiata (f.d.105-120, Vol.II).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie analizand materialele dosarului in coraport cu criticele
formulate in recurs si cu normele juridice ce guverneaza raportul juridic litigios,
ajunge la concluzia ca solutia instantelor ierarhic inferioare contravine
circumstantelor cauzei si este gresitd, rezultata din aprecierea incorecta a
materialului probator si interpretarea eronata a normelor de drept material. Or, 0
astfel de solutie rezulta din nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului,
criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub
toate aspectele.

In sustinerea concluziei, instanta de recurs mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 1 alin.(2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a
fost cauzata.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii nominalizate, obiect al actiunii in
contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ
si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui tert, emise de autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora
in sensul prezentei legi.

In corespundere cu art. 14 alin. (1) din aceiasi lege, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va
solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de
zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul
in care legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) al legii enuntate, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ §i nu
este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de
contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate.

Conform art. 13 pct. b) al Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr. 1544 din 23 iunie 1993, dreptul la pensie pentru vechime in serviciu il au:
militarii care au satisficut serviciul prin contract, persoanele din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si functionarii publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, eliberati din serviciu
pentru limita de virsta sau din motive de boala, care, in ziua eliberarii din serviciu,
au o vechime totald in munca de cel putin 25 de ani calendaristici, din care cel
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putin 12 ani si 6 luni in serviciul militar sau in serviciul in organele afacerilor
interne.

in conformitate cu art. 5 alin. (1) si (2) lit. g) al Legii nr. 156 din 14 octombrie
1998 privind sistemul public de pensii, in sistemul public, stagiul de cotizare
insumeaza toate perioadele contributive.

Perioadele necontributive ale asiguratului asimilate stagiului de cotizare sint:
perioadele in care au fost realizate activitatile specificate la art. 50 alin. (1) lit. d) si
¢) pind la 1 i1anuarie 1999.

in corespundere cu art. 50 alin. (1) lit. e) al Legii enuntate, in afard de
perioadele specificate la art.5, in stagiul de cotizare se includ perioadele in care
s-au desfasurat urmatoarele activitati pina la 1 ianuarie 1999: studiul in institutiile
de invatdmint superior de zi.

lar, conform art. 51 alin. (1) si (2) al aceleiasi Legi, stagiul de cotizare
realizat anterior implementarii evidentei individuale se confirma prin carnetul de
munca sau prin alte acte eliberate Tn modul stabilit.

Modul de confirmare a stagiului de cotizare mentionat la alin.(I) se stabileste
de catre Guvern.

Totodata, conform pct. 63 subpct. 7) si pct. 64 din Regulamentu privind
modalitatea de calculare a pensiilor si modalitatea de confirmare a stagiului de
cotizare pentru stabilirea pensiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 165 din
21 martie 2017, in stagiul de cotizare, pe linga perioadele specificate la pct.61 din
prezentul Regulament, se includ urmatoarele activitati si perioade realizate pina la
1 ianuarie 1999: perioada de studii in institutiile de Invatamint universitar superior
de zi (institute, universitati, academii).

Stagiul de cotizare se exprimd in ani si se calculeaza prin insumarea lunilor
pentru care s-au platit contributii in marimile stabilite in Legea privind sistemul
public de asigurdri sociale s1 impartirea acestor sume la 12. Rezultatul obtinut se
rotunjeste pind la o unitate dupa virgula.

La fel, in corespundere cu pct. 68, 69, 70 ale Regulamentului nominalizat,
stagiul de cotizare se confirma in baza documentelor eliberate de la locul de
munca, serviciu, studii sau alte activitati care se includ in stagiul de cotizare ori a
documentelor eliberate de organizatiile ierarhic superioare, precum si de institutiile
de arhiva.

Stagiul de cotizare realizat pind la introducerea evidentei individuale de
asigurari sociale (pina la 1 ianuarie 1999) se confirma prin carnetul de munca sau
prin alte documente eliberate in modul stabilit.

In urma introducerii evidentei individuale de asiguriri sociale (dupa 1
1anuarie 1999), stagiul de cotizare se confirma in baza datelor din contul personal
de asigurdri sociale al persoanei asigurate, gestionat in conformitate cu Legea
privind sistemul public de asigurari sociale.

Actul de baza care confirma stagiul de cotizare, conform pct.69 alineatul intii,
este carnetul de munca. In lipsa carnetului de munci sau in cazurile in care carnetul
de munca include inscrieri incorecte si imprecise sau lipsesc inscrisurile respective
despre anumite perioade de activitate, pentru confirmarea stagiului se iau in
considerare adeverintele, extrasele din ordine, contul personal al angajatului in care
se reflecta salariul calculat lunar, schema de incadrare si alte documente ce contin
informatii referitoare la perioada de munca.
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lar, potrivit pct. 82 al aceluiasi Regulament, documentele prezentate pentru
confirmarea stagiului de cotizare trebuie sa fie confirmate prin semndtura
conducatorilor si stampila intreprinderii, organizatiei (sectiilor de cadre).

Inscrierile in carnetul de munca trebuie s fie executate in conformitate cu
cerintele prevazute de legislatia privind completarea, pastrarea si evidenta
carnetului de munca 1n vigoare la momentul completarii carnetului de munca.

In cazul in care documentele prezentate pentru confirmarea stagiului de
cotizare contin devieri de la regulile stabilite, chestiunea privind posibilitatea
utilizarii lor in calitate de dovezi ale stagiului de cotizare este solutionatd de catre
organele teritoriale de asigurari sociale.

Asadar, instanta de recurs releva ca potrivit Certificatului nr. 30 din
29 noiembrie 2018, precum si copiei carnetului de munca anexat la materialele
cauzei, Nicolae Munteanu detine o vechime totala in munca de 30 ani 3 luni
27 zile, dintre care 14 ani, 4 luni si 16 zile - vechime in serviciu militar, cea ce
corespunde conditiilor art. 13 lit. b) al Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr. 1544 din 23 iunie 1993, care 1i acorda reclamantului dreptul de a beneficia de
pensie pentru vechime in munca.

De altfel, potrivit inscrierii din randul I al carnetului de munca JIT-I
nr. 1115665 din 11 iulie 1990, ce apartine reclamantului Nicolae Munteanu,
ultimul confirmd o vechime in munca de 4 ani 10 luni si 23 zile, urmare a
efectudrii studiilor la zi in cadrul Universitatii de Stat din Moldova/Academia de
Studii Economice din Moldova in perioada 04 august 1989-27 iunie 1994,

Astfel, tindand cont de normele de drept material nominalizate si probele
anexate la materialele cauzei, instanta de recurs considera ca perioada de studii la
zi in cadrul Universitatii de Stat din Moldova/ Academia de Studii Economice din
Moldova 04 august 1989 — 27 iunie 1994, ce constituie 4 ani 10 luni si 23 zile,
realizata de reclamantul Nicolae Munteanu, urmeaza a fi inclusa in vechimea in
munca a acestuia.

Asadar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiatd concluzia instantei de apel ca
perioada respectiva nu urma a fi inclusa in vechimea in munca, deoarece potrivit
art. 18 al Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri, nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993, la calcularea vechimii in
munca pentru stabilirea pensiei in conformitate cu art.13 lit.a) militarilor care
indeplinesc serviciu prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, precum si functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri, al carui mod este stabilit de Guvern, se ia in calcul: b) timpul de studii
in institutii de invatamint superior civil, dar nu mai mult de 5 ani, calculindu-se 6
luni de serviciu pentru un an de studii — persoanelor din corpul de ofiteri militari si
din corpul de comandad (cu exceptia corpului de ofiteri inferiori) al organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri si
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare;
Aceastd prevedere fiind valabila doar pentru persoancle care au o vechime in
munca de cel putin 20 ani 6 luni.
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Aici, instanta de recurs releva ca instanta ierarhic inferioara eronat si-a
intemeiat concluzia pe dispozitiile art. 18 lit. b) al Legii asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanclor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, conform carora la calcularea vechimii
in munca pentru stabilirea pensiei in conformitate cu art.13 lit.a) militarilor care
statisfac serviciu prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, precum si functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, al carui mod este stabilit de Guvern, se ia in
calcul: timpul de studii in institutii de invatamint superior civil, dar nu mai mult de
cinci ani, calculindu-se 6 luni de serviciu pentru un an de studii - persoanelor din
corpul de ofiteri militari si din corpul de comanda (cu exceptia corpului de ofiteri
inferiori) al organelor afacerilor interne si functionarilor publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare.

Or, la caz, reclamantul a solicitat stabilirea pensiei pentru vechime in munca
in baza prevederilor art. 13 lit. b) al Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr. 1544 din 23 iunie 1993, dar nu a art.13 lit.a) al Legii enuntate.

De altfel, Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, la
art. 18 lit. b), prescrie modul de calculare a vechimii in munca pentru stabilirea
pensiei, in mod exclusiv, doar pentru cazul prevazut de art. 13 lit a) al aceluiasi act
normativ. Astfel, la stabilirea pensiei militarilor care au satisfacut serviciu prin
contract, persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne care au o vechime in serviciu de cel putin 20 de ani, se ia in calcul timpul
de studii in institutii de invatamant superior civil, dar nu mai mult de cinci ani,
calculandu-se 6 luni de serviciu pentru un an de studii - persoanelor din corpul de
ofiteri militari si din corpul de comanda, cu exceptia corpului de ofiteri inferiori al
organelor afacerilor interne.

lar, pentru categoria prevazuta de art.13 lit. b) al Legii nominalizate, din care
face parte si reclamantul Nicolae Munteanu, si anume- militarii care au satisfacut
serviciu prin contract, persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne eliberate din serviciu pentru limita de varsta sau din motive de
boala care in ziua eliberarii din serviciu au o vechime totala in munca de cel putin
25 de ani calendaristici, din care cel putin 12 ani si 6 luni in serviciu militar sau in
serviciu in organele afacerilor interne, Legea speciala nr. 1544 din 23 iunie1993
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne nu prevede modalitatea de calculare a vechimii
in munca, precum nici nu stabileste care perioade si in ce mod se vor lua in calcul
la stabilirea vechimii in munca.

Prin urmare, pentru situatiile nereglementate de legea speciald, urmeaza a fi
aplicate prevederile legii generale si anume, art. 5 si 50 ale Legii nr. 156 din
14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, precum si normele incluse in
pct. 63, 64 din Regulamentul privind modalitatea de calculare a pensiilor si
modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 165 din 21 martie 2017, care reglementeaza
dreptul de a include in vechime 1n munca perioada studiilor la zi in institutia
superioara de invatamant.
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Mai mult, reiesind din materialele cauzei, Nicolae Munteanu are un stagiu
combinat atat Civil de 15 ani 11 luni si 11 zile, cat si in serviciu militar de 14 ani
4 luni 16 zile.

Asadar, instanta de recurs accentueaza ca pentru categoria militarilor
prevazuti la art. 13 lit. a) al Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din
23 iunie 1993, care au stagiu exclusiv militar li se vor aplica prevederile legii
speciale si anume art. 18 lit. b) al Legii mentionate. lar, pentru militarii cu stagiu
combinat, din care face parte si reclamantul prevazuti la art. 13 lit. b) al Legii
enuntate, legiuitorul nu a stabilit modul de calculare a stagiului in legea speciala si,
prin urmare, se vor aplica si dispozitiile legii generale la calcularea stagiului civil,
art. 5 si 50 al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de
pensii, care include si perioada studiilor la zi in institutiile de invatamant superior.

La fel, instanta de recurs considerd eronat argumentul Casei Nationale de
Asigurari Sociale, preluat de instanta de apel in motivarea solutiei adoptate precum
ca, In temeiul prevederilor art. 48 al Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr. 1544 din 23 iunie 1993, pensiile militarilor in termen, ale militarilor care au
indeplinit serviciul prin contract, ale persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri, ale functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, ale ofiterilor de protectie si colaboratorilor organelor securitatii
statului, Centrului National Anticoruptie si ale membrilor familiilor acestora se
stabilesc de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, in modul stabilit de Guvern,
calcularea vechimii in munca si anume, cea ce se referd la perioada studiilor in
institutiile de invatamant superior la zi pentru categoria persoanclor prevazute la
art. 13 b) al Legii nominalizate, se va face in modul stabilit de Guvern, conform
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul
de calculare a vechimii in munca, stabilire i plata a pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu
statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare.

Or, la interpretarea art. 48 al Legii mentionate, acesta nu poate fi scos din
contextul Capitolului VI al Legii si interpretat separat. Astfel, art. 48 al Legii
enuntate, ce reglementeaza stabilirea pensiei se refera la institutiile de solicitare a
pensiei, termenii de stabilire a pensiei, recalcularea pensiei, dupa cum este inclus in
capitol si nu la modul de calculare a vechimii in munca, dupa cum a constatat
instanta ierarhic inferioara.

Conform art. 7 alin. (1) al Legii nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la
actele normative, forta juridica a actelor normative se stabileste in functie de
competenta si statutul autoritatii publice emitente, precum si de categoria actului.
Limitele de competentd privind adoptarea, aprobareca sau emiterea actelor
normative sint stabilite de Constitutia Republicii Moldova, de Legea nr. 136/2017
cu privire la Guvern si de alte acte normative.

Potrivit art. 16 alin. (2) al Legii mentionate, actele normative ale autoritatilor
administratiei publice centrale de specialitate si ale autoritdtilor publice autonome
sint emise sau aprobate numai 1n temeiul §i pentru executarea legilor si a hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si

ordonantelor Guvernului. Actele normative respective se limiteaza strict la cadrul
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stabilit de actele normative de nivel superior pentru executarea carora se emit sau
se aproba si nu pot contraveni prevederilor actelor respective. In clauza de adoptare
a actelor normative ale autoritatilor administratiei publice centrale de specialitate si
ale autoritatilor publice autonome se indicad expres actul normativ superior in
temeiul caruia acestea sint emise sau aprobate.

lar, in conformitate cu pct. 7 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din
21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si
plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul
sistemului administratiei penitenciare, in cazul persoanelor din corpul de ofiteri si
cel de comanda (cu exceptia inferiorilor) din organele afacerilor interne, corpul de
ofiteri al Politiei de Frontiera, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si a
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare — perioada studiilor in institutiile de invatamint superior in diverse
domenii, altele decit domeniile militariei, securitatii si ordinii publice, la sectia cu
frecventa, dar cel mult cinci ani, calculindu-se 6 luni de vechime in munca pentru 1
an de studii.

Corespunzator, in virtutea principiului suprematiei legii in raport cu actele
normative subordinate acesteia, Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr. 1544 din 23 iunie 1993 este un act juridic cu putere juridica superioara in raport
cu Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de
calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu
statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare. Respectiv, actul
juridic cu fortd juridica inferioara - Hotararea Guvernului nr. 78 din
21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si
plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul
sistemului administratiei penitenciare, Nu poate sa contravina actului juridic
superior si urmeaza a fi aplicat si interpretat in vederea executarii Legii asigurarii
cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993.

Mai mult, in continutul art. 18 al Legii nominalizate se indica expres ca,
modul de calculare a vechimii in munca pentru stabilirea pensiei in conformitate cu
art. 13 lit. a) militarilor care satisfac serviciul prin contract, persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si functionarilor
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare este stabilit de
Guvern.

In acest sens, Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la
modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare in pct.7 lit. d), stabileste modul de calculare a vechimii in munca,
adicd 6 luni de vechime Tn munca pentru un an de studii, ce se referd la categoria
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militarilor prevazuti la art. 13 lit. a) al Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr. 1544 din 23 iunie 1993 si corespunde prevederilor art. 18 lit. b) al Legii
indicate.

In continuare, instanta de recurs retine prevederile pct. 8 lit. k) din Hotirarea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii
in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul
sistemului administratiei penitenciare, conform carora la calcularea vechimii in
munca pentru stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit serviciul prin contract,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
corpului de ofiteri si subofiteri ai Politiei de Frontiera, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie si a functionarilor publici cu statut special din cadrul
sistemului administratiei penitenciare, se acorda urmatoarele inlesniri: doi ani de
vechime in munca in autoritatile publice, in activitatea financiara, economica, de
contabilitate si juridicd pentru un an de serviciu, dar nu mai mult de 10 ani de
serviciu — colaboratorilor Centrului National Anticoruptie.

La caz, insa nu poate fi inclusa in vechimea in munca a reclamantului
activitatea de controlor-revizor in cadrul Centrului National Anticoruptie, conform
prevederilor pct. 8 lit. K) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu
privire la modul de calculare a vechimii In munca, stabilire si plata a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare, si anume doi ani de vechime in munca in autoritatile publice, in
activitatea financiard, economicd, de contabilitate si juridica pentru un an de
serviciu, dar nu mai mult de 10 ani de serviciu — colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie. Or, aceastd normd este aplicabild in cazul in care persoana nu
confirma stagiul special in serviciu (12 ani 6 luni).

Prin urmare, urmeaza de a calcula 2 ani 10 zile in calitate de controlor-
revizor, pentru 1 an 5 zile in serviciu special.

De altfel, conform certificatului eliberat de Centrul National Anticoruptie nr.
30 din 29 noiembrie 2018 aceasta perioada este calculata 1:1.(f.d. 10, Vol.I).

Potrivit art. IV al Legii nr. 111 din 27 aprilie 2007 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, perioadele de activitate ale persoanelor fizice si
persoanelor asigurate, realizate pina la 1 ianuarie 2007 1a institutii, intreprinderi si
organizatii, asupra carora se extinde actiunea prevederilor cap.IV al Legii
nr.1164-XIII din 24 aprilie 1997 pentru punerea in aplicare a titlurilor I si II ale
Codului fiscal, se considera perioade contributive ce servesc ca temei pentru
realizarea dreptului la asigurari sociale de stat.

in corespundere cu art. 27 al Legii nr. 111 din 27 aprilie 2007 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, conform carora amnistie fiscala -
anularea restantelor reflectate in sistemul de evidenta al Serviciului Fiscal de Stat,
al Casei Nationale de Asigurari Sociale, inclusiv in sistemul de evidenta speciala,
la situatia din 1 1anuarie 2007, la impozitele, taxele, la alte plati, la majorarile de
intirziere si la amenzile aferente bugetului de stat, la contributiile de asigurari
sociale de stat, la primele de asigurare obligatorie de asistentd medicala, la

majorarile de intirziere si la amenzile aferente bugetului asigurarilor sociale de stat
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si fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd medicala, neachitate la data punerii
in aplicare a prezentului capitol, inclusiv aminate §i esalonate (reesalonate)
conform legislatiei in vigoare.

Totodata, conform art. 28 alin. (3) al Legii enuntate, subiect al amnistiei
fiscale sint persoanele juridice si fizice care au restante reflectate in sistemul de
evidenta al Serviciului Fiscal de Stat, al Casei Naponale de Asigurari Sociale,
inclusiv in sistemul de evidenta speciala, la situatia din 1 ianuarie 2007, la
Impozitele, taxele, la alte plati, la majorarile de intirziere si la amenzile aferente
bugetului de stat, la contributiile de asigurari sociale de stat, la primele de asigurare
obligatorie de asistentd medicald, la majorarile de intirziere si la amenzile aferente
bugetului asigurarilor sociale de stat si fondurilor asigurarii obligatorii de asistenta
medicald, neachitate la data punerii in aplicare a prezentului capitol, inclusiv
aminate si esalonate (reesalonate) conform legislatiei in vigoare.

Potrivit art. 29 alin. (2) al Legii indicate, obiecte ale amnistiei fiscale sint
sumele restantelor reflectate in sistemul de evidenta al Serviciului Fiscal de Stat, al
Casei Nationale de Asigurari Sociale, inclusiv in sistemul de evidenta speciala, la
situatia din 1 ianuarie 2007, la impozitele, taxele, la alte plati, la majorarile de
intirziere si la amenzile aferente bugetului de stat, la contributiile de asigurari
sociale de stat, la primele de asigurare obligatorie de asistenta medicala, la
majordrile de intirziere si la amenzile aferente bugetului asigurarilor sociale de stat
si fondurilor asigurarii obligatorii de asistenta medicala, neachitate la data punerii
in aplicare a prezentului capitol, inclusiv aminate si esalonate (reesalonate)
conform legislatiei in vigoare.

Cu referire la perioada de activitate a reclamantului Nicolae Munteanu in
cadrul 1T ,,Munteanu Igor”, instanta de recurs releva urmatoarele.

Asadar, potrivit extrasului din carnetul de munca seria JIT-I Ne 1115665, in
perioada 20 martie 1996 — 12 aprilie 1999, Nicolac Munteanu a activat in calitate
de contabil-sef la I ,,Munteanu lgor”, fiind eliberat din functie in legiturd cu
lichidarea intreprinderii (f.d. 37, Vol.l, .d.74, Vol.ll).

Analizand copia carnetului de munca, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca acesta
include 1inscrieri incorecte, imprecise si lipsesc date referitor la temeiul
presupuselor raporturi de munca (f.d. 22-41, Vol.ll).

Sub acest aspect este relevant ca, carnetul de munca nu este completat la
rubrica temeiul inscrierii (documentul, numarul si data emiterii acestuia), cu
indicarea numarului si datei ordinelor.

Respectiv, prin prisma pct. 70 din Regulamentul privind modalitatea de
calculare a pensiilor si modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare pentru
stabilirea pensiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 165 din 21 martie 2017,
copia extrasului din carnetul de munca seria JIT-I Ne 1115665 nu constituie o
proba concludentd, care ar confirma existenta raporturilor de munca ale lui Nicolae
Munteanu si i1 ,,Munteanu [gor” in perioada anilor 1996, 1997 si 1999.

De altfel, inscrierile incorecte in carnetul de munca al titularului Nicolae
Munteanu seria JIT-I Ne 1115665, nu pot determina instanta sa oblige Casa
Nationalad de Asigurari Sociale sa le includa in calculul total al vechimii in munca,
intru stabilirea pensiei reclamantului, pentru perioada anilor 1996, 1997 si 1999.
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Or, conform informatiilor continute in copia de pe extrasul carnetului de
muncad seria JIT-I Ne 1115665, presupusele raporturi de munca intre Nicolae
Munteanu si II ,,Munteanu Igor” ar fi luat nastere la 20 martie 1996 (f.d. 26, Vol.I).

Totodata, conform certificatului privind calcularea si declararea contributiilor
de asigurari sociale de stat pentru perioada anilor 1991 — 1998, iI ,, Munteanu Igor”,
la inregistrare i-a fost atribuit codul fiscal 5333013 (f.d.35, Vol.I).

Potrivit informatiilor cu caracter public detinute de catre IP ,,Agentia Servicii
Publice”, I ,,Munteanu Igor”, codul fiscal 5333013, a fost inregistratd la
30 octombrie 1997, adica peste 1 an si 7 luni dupa presupusa angajare a lui Nicolae
Munteanu.

In acest sens, conform art. 4 alin. (4) din Legea cu privire la antreprenorial si
intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992, intreprinderea devine subiect de drept
din momentul inregistrarii de stat.

Astfel, in baza inscrisurilor administrate ca probe la materialele dosarului nu
poate fi stabilit indubitabil faptul ca Nicolac Munteanu putea avea raporturi de
muncd cu Il ,Munteanu [gor” incepand cu 20 martie 1996, din moment ce
presupusul angajator a fost inregistrat abia la 30 octombrie 1997.

Din considerentele enuntate, instanta de recurs conchide ca perioada anilor
1996, 1997 si 1999, nu poate fi inclusa in vechimea de munca a lui Nicolae
Munteanu.

De altfel, la caz nu au fost anexate probe din care ar rezulta ca, in sistemul de
evidenta sunt reflectate sumele pentru perioada de activitate in anii 1996, 1997,
1999 la iI,Munteanu Igor, prin urmare, nu are acoperire juridici solicitarea
reclamatului de a include aceasta perioada in calculul stagiului de cotizare.

Avand in vedere cele enuntate, instanta de recurs considerd neintemeiate
deciziile Casei Nationale de Asigurari Sociale, oficiul Buiucani
nr. 93/2018/72543 din 10 ianuarie 2019, nr. 93/2019/33049 din 19 martie 2019 si
actul administrativ individual defavorabil materializat prin scrisoarea
nr. M-272/19 din 18 februarie 2019, emis de Casa Nationald de Asigurari Sociale,
motiv din care urmeaza a fi anulate cu obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa emita 0 decizie noua privind admiterea cererii inaintate de catre
Nicolae Munteanu la 06 decembrie 2018, cu stabilirea pensiei pentru vechime in
muncad 1n temeiul prevederilor art. 13 lit. b) din Legea asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993.

Conform art. 1422 alin. (1)-(2) Cod Civil (in vigoare la momentul depunerii
cererii de chemare in judecat), In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu
moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata
are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Totodata, potrivit art. 1423 alin. (1) si (2) Cod civil (in vigoare la momentul
depunerii actiunii), marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de
catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice
sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care
aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
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Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Prin notiunea de prejudiciu moral se inteleg suferintele psihice sau fizice
cauzate prin acfiuni sau omisiuni care atenteaza la valorile nepatrimoniale ce
apartin persoanei din momentul nasterii sau la bunurile dobandite prin lege (viata,
sanatatea, demnitatea si reputatia profesionald, inviolabilitatea vietii personale,
secretul de familie si personal), prin fapte ce atenteaza la drepturile personale
nepatrimoniale (dreptul de a folosi propriul nume, dreptul de autor).

Obligatia de a demonstra faptul cauzarii reale a prejudiciului moral
(suferintelor fizice sau psihice suportate) o exercitd partea care se considera
vatamatda, de aceea in cererea despre compensarea prejudiciului moral aceasta
trebuie sa indice si sa probeze concret, prin ce sau manifestat aceste prejudicieri si
legatura de cauzalitate a acestora cu actiunile partii parate.

Astfel, cu referire la pretentia de reparare a prejudiciul moral cauzat in suma
de 50000 de lei, instanta de recurs considera ca Nicolae Munteanu nu a prezentat la
materialele cauzei probe justificative, care ar demonstra suferintele psihice, fizice,
felul in care s-au manifestat acestea, durata si intensitatea acestora, sau alte
circumstante importante pentru aprecierea justa si echitabild a prejudiciului moral
efectiv cauzat.

Prin urmare, pretentia reclamantului cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat in marime de 50000 de lei urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art.169-171.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

in corespundere cu art.96 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, Tn masura In care acestea au
fost reale, necesare si rezonabile.

lar, potrivit art. 96 alin.(1!) Cod de proceduri civila, cheltuielile mentionate la
alin.(1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost
reprezentata in judecata de un avocat.

La acest capitol, instanta de recurs remarcd practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia partea care a castigat procesul nu va putea
obtine rambursarea unor cheltuieli decat in masura in care se constata realitatea,
necesitatea si caracterul lor rezonabil.

Conform materialelor cauzei, si anume a bonurilor de plata, reclamantul
Nicolae Munteanu a achitat pentru serviciile juridice ale avocatului Inga Rosca
suma de 9800 de lei, (f.d.110-117, Vol.l)

Tinand cont de complexitatea cauzei, faptele stabilite si volumul de lucru,
instanta de recurs considera just de a incasa partial cheltuielile de asistenta juridica
suportate de Munteanu Nicolae, in marime de 5000 de lei, care sunt reale, necesare
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si rezonabile.

Or, admiterea integrala a pretentiei reclamantului privind incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica ar fi contrara materialelor cauzei, reglementarilor
legale nationale si internationale, cat si practicii constante a jurisprudentei
nationale si CEDO, deoarece doar prezenta documentului de achitare de catre
parte, a unei sume concrete nu este suficient ca instanta, in mod automat sa
perceapa aceasta suma integral de la parat.

Astfel, instanta de recurs considera neintemeiata solutia instantei de apel
privind respingerea actiunii lui Nicolae Munteanu ca fiind neintemeiata.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera intemeiat argumentul recurentului ca instanta
de apel a emis decizia contestatd cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza cd, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si
de practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk impotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din data de 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzitoare a instanfei de a arita, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.
CtEDO a mentionat ca, este motivata in mod corespunzator o decizie care permite
partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva
Finlandei).

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDQO, instanta de
recurs tine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sia prezinte notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-1 sunt supuse aprecierii §i s nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Din considerentele mentionate si reiesind din solicitarile invocate in actiunea
reclamantului Nicolae Munteanu precum si avand in vedere faptul ca, cererea de
recurs este intemeiatd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa hotararea primei instante si decizia instantei de apel cu emiterea
unei decizii noi, de admitere partiald a actiunii.

Conform art. 195, art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. c) Cod administrativ,
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completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se admite recursul depus de Nicolae Munteanu, reprezentat de avocatii Inga
Rosca si Vasile Tarnovschi.

Se caseaza integral hotararea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani si decizia din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Nicolae Munteanu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, persoana
tertd Centrul National Anticoruptie cu privire la contestarea actului administrativ,
obligarea emiterii actului administrativ privind recalcularea cuantumului pensiei
si repararea prejudiciului moral si se emite o decizie noua, prin care:

Se admite partial actiunea depusa de Nicolae Munteanu impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale, persoana tertd Centrul National Anticoruptie cu
privire la contestarea actului administrativ, obligarea emiterii actului
administrativ privind recalcularea cuantumului pensiei si repararea prejudiciului
moral.

Se anuleaza deciziile Casei Nationale de Asigurari Sociale, oficiul Buiucani
nr. 93/2018/72543 din 10 ianuarie 2019, nr. 93/2019/33049 din 19 martie 2019 si
actul administrativ individual defavorabil materializat prin scrisoarea
nr. M-272/19 din 18 februarie 2019, emis de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se obliga Casa Nationalda de Asigurari Sociale sa emita 0 decizie noua
privind admiterea cererii inaintate de catre Nicolae Munteanu la
06 decembrie 2018, cu stabilirea pensiei pentru vechime in munca in temeiul
prevederilor art. 13 lit. b) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.
1544 din 23 iunie 1993.

Se incaseaza de la Casa Nationala de Asigurari Sociale in beneficiul lui
Nicolae Munteanu cheltuielile de judecatd pentru asistentda juridica in suma de
5000 de lei.

In rest, pretentiile reclamantului Nicolae Munteanu se respins ca fiind
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Victor Boico

Nina Vascan
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