Dosarul nr. 2r-465/2021

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: S. Ghercavii)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Ciobanu, A. Garbuz, O. Moraru)

DECIZIE
14 julie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Rotari Mircea,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Rotari Mircea
impotriva lui Botnari Sergiu, intervenient accesoriu Agentia pentru Supraveghere
Tehnica cu privire la inlaturarea obstacolelor cu demolarea constructiei,

impotriva incheierii din 04 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea lui Rotari Mircea, reprezentat de avocatul
Procopciuc Angela de revizuire a deciziei din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La data de 24 noiembrie 2015 Rotari Mircea a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Botnari Sergiu, intervenient accesoriu Agentia pentru
Supraveghere Tehnicd cu privire la inldturarea obstacolelor cu demolarea
constructiei.

In motivarea actiunii reclamantul invoca ci, este proprietarul bunului imobil
situat pe str. XXXXX mun. XXXXX, cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX.

A mentionat ca, la inceputul lunii octombrie 2015, vecinul din str.
Independentei 66, mun. Balti, Botnari Serghei, a depistat constructia unui bloc
locativ cu oficii multietajat, incepand lucrari de fundatie pe hotarul terenului sau cu
drept de proprietate.

Considera ca, constructia inceputa de parat a derulat cu derogare de la proiect,
fiind incalcate prevederile art. 6 lit. d) al Legii privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 1ulie 2010.

Reclamantul a solicitat, obligarea lui Botnari Sergiu la inlaturarea obstacolelor
in folosirea bunului imobil cu drept de proprietate al reclamantului Rotari Mircea,
demolarea constructiei neautorizate efectuate la hotarul terenurilor Invecinate cu
extragerea fundatiei de beton din santul sdpat la hotar.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2015 a Judecatoriei Balti, s-a aplicat masura
de asigurare a actiunii prin interzicerea executdrii lucrdrilor de constructie din str.
XXXXX, mun. XXXXX, nr. cadastral XXXXX la hotarul terenului vecin cu Rotari
Mircea. S-a interzis paratului Botnari Serghei de a instraina bunul din str. XXXXX,
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mun. XXXXX, nr. cadastral XXXXX pe care este amplasata constructia, pana la
finisarea examinarii cauzei in instanta de judecata.

La 04 ianuarie 2016, Botnari Sergiu a declarat recurs Impotriva incheierii din
27 noiembrie 2015 a Judecatoriei Balti, solicitand casarea integrala a acesteia si
emiterea unei incheieri de respingere integrald cererii privind asigurarea actiunii
inaintata de catre Rotari Mircea.

Prin incheierea din 15 aprilie 2016 a Curtii de Apel Balti, s-a respins recursul
declarat de catre Botnari Sergiu §i s-a mentinut incheierea din 27 noiembrie 2015 a
Judecatoriei Balti.

Prin incheierea din 02 iunie 2016 a Judecatoriei Balti, s-a admis demersul
executorului judecatoresc Romah Oleg privind explicarea modului de executare a
documentului executoriu. S-a explicat faptul ca, interdictia aplicata prin incheierea
judecatoreasca din 27 noiembrie 2015 in privinta continuarii executarii lucrarilor de
constructie din str. XXXXX, mun. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, se refera doar
la portiunea de teren care constituie hotarul nemijlocit al terenului de vecinatate,
proprietari a carui sunt Rotari Mircea s1 Botnari Serghei.

S-a explicat faptul ca se permite efectuarea lucrarilor de constructie de cétre
Botnari Serghei pe terenul din str. XXXXX, mun. XXXXX, nr. cadastral XXXXX
pe suprafata care nu are hotar comun cu terenul care apartine lui Mircea Rotari.

La 06 iunie 2016 Rotari Mircea a declarat recurs impotriva incheierii din 02
iunie 2016 a Judecatoriei Balti privind explicarea aplicarii masurilor de asigurare,
solicitand casarea incheierii din 02 iunie 2016 cu respingerea demersului
executorului judecatoresc prin care s-a solicitat explicarea incheierii privind
aplicarea masurilor de asigurare.

Prin decizia din 29 iulie 2016 a Curtii de Apel Balti, s-a admis recursul inaintat
de catre Mircea Rotari. S-a casat integral incheierea judecatoriei Balti din data de 02
iunie 2016, solutionand problema in fond, s-a respins demersul executorului
judecatoresc Oleg Romah privind explicarea modului de executare a incheierii de
asigurare a actiunii la cererea de chemare in judecata inaintatd de Rotari Mircea catre
Botnari Sergiu privind demolarea constructiei neautorizate.

Prin incheierea din 10 octombrie 2016 a Judecdtoriei Balti, sediul Central
cererea avocatului Procopciuc Angela, in interesele reclamantului, privind atragerea
in proces in calitate de intervenient accesoriu a Primariei mun. Balti, a fost respinsa.

La 09 iulie 2017, Mircea Rotari a Tnaintat un demers prin care a solicitat
dispunerea efectuarii unei expertize in constructii.

Prin incheierea din 24 noiembrie 2017 s-a respins cererea reclamantului Rotari
Mircea privind numirea expertizei judiciare tehnice in constructii de catre expertul
judiciar particular Achimov Anatolie in cadrul cauzei civile la actiunea inaintatd de
Rotari Mircea catre Botnari Sergiu privind demolarea constructiei neautorizate.

Prin hotédrarea din 27 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central actiunea
inaintata de Rotari Mircea impotriva lui Botnari Sergiu, intervenient accesoriu
Inspectia de Stat in Constructii privind inlaturarea obstacolelor cu demolarea
constructiei, s-a respins.

S-au anulat masurile de asigurare a actiunii dispuse in cadrul cauzei civile la
actiunea Tnaintatd de Rotari Mircea impotriva lui Botnari Sergiu, intervenient
accesoriu Inspectia de Stat in Constructii privind inlaturarea obstacolelor cu
demolarea constructiei prin Incheierea judecitoreasca din data de 27 noiembrie
2015.



La 27 martie 2018, Rotari Mircea a contestat hotararea primei instante,
solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

Prin decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul declarat
de Rotari Mircea si s-a mentinut hotdrarea din 27 martie 2018 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata
de Rotari Mircea impotriva lui Botnari Sergiu, intervenient accesoriu Agentia pentru
Supraveghere Tehnica privind inlaturarea obstacolelor cu demolarea constructiei.

La 09 iulie 2019, Rotari Mircea a contestat decizia Curtii de Apel Balti cu
recurs, solicitand casarea integrald cu emiterea unei noi hotarari cu restituirea cauzei
la rejudecare 1n instanta de apel in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
declarate de catre Rotari Mircea, reprezentat de avocatul Procopciuc Angela si
Rotari Mircea, s-au declarat inadmisibile.

La 28 aprilie 2021, Rotari Mircea, reprezentat de avocatul Procopciuc Angela
a declarat cerere de revizuire, solicitand casarea deciziei din 06 iunie 2019 a Curtit
de Apel Balti.

Prin incheierea din 04 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a respins, ca fiind
inadmisibila, cererea avocatului Procopciuc Angela, in interesele lui Rotari Mircea
si Mircea Rotari de revizuire a deciziei din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti.

La 14 iunie 2021, prin intermediul postei, Rotari Mircea a declarat recurs, prin
care a solicitat casarea incheierii din 04 iunie 2021 a Curtii de Apel Bélti.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat si a aplicat
eronat normele de drept material si procedural, ceea ce a dus la solutionarea gresita
a cauzei, precum si probele prezentate, iar erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 11 iunie 2021, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d.
232, Vol. Il).

Astfel, recursul declarat la 14 iunie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si s3 mentind incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 28 aprilie 2021, Rotari Mircea,
reprezentat de avocatul Procopciuc Angela a depus cerere cu privire la revizuirea
deciziei din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, care prin incheierea din 04 iunie
2021 a Curtii de Apel Balti s-a respinsa ca fiind inadmisibila.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca Curtea de Apel Balti corect a constatat inadmisibilitatea acesteia,
or, temeiurile declararii revizuirii impotriva hotararilor judecatoresti irevocabile sunt
specificate exhaustiv de catre legiuitor in art. 449 Cod de procedura civila.

Asadar, materialele cauzei cert denota ca, revizuentul a depus cererea de
revizuire invocand ca, la data de 17 martie 2021, fiind citat la Inspectoratul General
de Politie or. Riscani, in baza citatiei nr.34/46-2753 din 10 martie 2021 lui Rotari
Mircea i s-au adus la cunostinta rezultatele raportului de Expertiza Judiciara nr.3559-
3574 din 28 decembrie 2020 CNEJ, efectuate pe marginea dosarului penal
nr.20160401332, pe care il considera circumstantd sau fapta esentiald a cauzei care
nu a fost si nu a putut fi cunoscuta revizuentului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca Curtea de Apel Balti corect a constatat inadmisibilitatea acesteia,
or cererea de revizuire declaratd de Rotari Mircea, reprezentat de avocatul
Procopciuc Angela nu contine temeiurile declararii revizuirii impotriva hotararilor
judecatoresti irevocabile, care sunt specificate de catre legiuitor exhaustiv in art. 449
Cod de procedura civila.

Astfel, materialele cauzei cert denota ca cele invocate de catre revizuent in
sustinerea cererii de revizuire nu se Incadreazad in temeiurile prevazute de art. 449
Cod de procedura civila, or faptele invocate trebuie sa aiba importantd esentiala
pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sa aiba putere decisiva asupra
concluziei (hotdrarii) instantei de judecatd si sd existe obiectiv pana la pronuntarea
hotararii, fapt ce la caz nu se atesta.

In conformitate cu art. 449 Cod de procedura civild, revizuirea se declard in
cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate 1n proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;,

el) a fost aplicatdi o lege declaratd neconstitufionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept
garantat de Constitutic sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor
omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
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drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Din prevederile enuntate este important de inteles cd revizuirea unei hotarari
date de catre instanta este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotararii, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 CPC.
In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examindrii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea
aplicarii si interpretarii de catre instanta inferioara a normelor de drept material si
procesual in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat, or, nu
poate fi revizuitd o hotdrare care elucideaza o anumita situatie de fapt, asupra careia
s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta
situatie.

Colegiul retine cd, pentru a redeschide procesul trebuie sa fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 CPC si prezentate circumstantele sau faptele
existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate in fata instantei prin
prezentarea unor probe concludente.

In contextul normelor de drept precizate supra, Colegiul retine ci instanta de
revizuire corect a constatat ca cererea de revizuire depusa de avocatul Procopciuc
Angela, in interesele lui Rotari Mircea si Mircea Rotari de revizuire a deciziei din
06 1unie 2019 a Curtii de Apel Balti nu se incadreaza in prevederile art. 449 din
Codul de procedura civila.

In consecinta, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, argumentele invocate de
Rotari Mircea se refera la dezacordul cu solutia pronuntatd de catre Curtea de Apel
Balti prin decizia a cdrei revizuire s-a pretins, si nu atestd prin prisma art. 449 Cod
de procedura civild, careva temeiuri legale de revizuire.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatda urmeaza
sa fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotdrarilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici 0 parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud
determinare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, citatd mai sus, §
25, Popov nr. 2 vs. Moldova).



Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine Incheierea din 04 tunie 2021 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. @) Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Rotari Mircea.

Se mentine incheierea din 04 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Rotari Mircea impotriva lui Botnari
Sergiu, intervenient accesoriu Agentia pentru Supraveghere Tehnicd cu privire la
inlaturarea obstacolelor cu demolarea constructiei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



