Dosarul nr.2rc-99/2021

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti (jud. I. Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, A. Mironov, L. Caraianu)

DECIZIE

14 iulie 2021 mun.Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Acustic
Tehnologie”, reprezentata de administratorul Alexei Resetnicov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Speranta” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Acustic Tehnologie” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 24 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respinsa cererea cu privire la emiterea unei decizii suplimentare,

constata:

La 06 februarie 2020, SRL ,,Speranta” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Acustic Tehnologie” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, intre SRL ,,Speranta” si SRL
»Acustic Tehnologie” a existat o perioadd mai indelungata de relatii contractuale
reciproce.

Astfel a mentionat ca, in lunile august-noiembrie 2018 partile, au decis ca SRL
»operanta” sa vanda, iar SRL ,,Acustic Tehnologie” sa cumpere, productie
alimentara produsa de reclamant (oud).

Mentioneaza ca, pretul total al bunurilor vindute constituia suma de 867 355,20
de lei. A fost convenit ca bunurile sa fie remise imediat paratului, iar acesta in
termen de 5 zile din momentul receptionari sa achite pretul bunului. Astfel, au fost
eliberate 6 facturi fiscale care confirma clauzele contractuale expuse anterior si care
au fost semnate de catre reclamant si parat.

A mai indicat ca, dupa eliberarea si semnarea facturilor, paratul a achitat doar
suma de 384 072,16 de lei, restul sumei restante de 483 283,04 de lei a refuzat
categoric sd o achite. Asupra situatii au fost inaintate si cereri prealabile, dar paratul
a refuzat categoric achitarea restantei.

A solicitat reclamantul incasarea din contul paratului a sumei de 483 283 de lei
cu titlu de datorie contractuald, suma de 50 095,94 de lei cu titlu de dobanda de
intirziere si incasarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 04 iunie 2020 a judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, a fost
admisa cererea de chemare in judecata. A fost incasat din contul SRL ,,Acustic
Tehnologie” in beneficiul SRL ,,Speranta” a datoriei in suma de 483 283 de lei,
dobanda de intirziere in suma de 50 095,94 de lei si cheltuielile judiciare in suma de
270 de lei. A fost incasat din contul SRL ,,Acustic Tehnologie” in beneficiul statului
taxa de stat neachitata in suma de 16 331,37 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea emisa, la 01 iulie 2020, SRL ,,Acustic
Tehnologie”, reprezentata de administratorul Resetnicov Alexei, a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii din 04 iunie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, cu restituirea
cauzei la rejudecare.

Prin decizia din 31 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
declarat de reprezentantul SRL ,,Acustic Tehnologie”, Alexei Resetnicov. A fost
casata hotararea din 04 iunie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de judecata in alt complet de
judecata. A fost casata incheierea din 13 februarie 2020 a Judecatoriei Comrat,
sediul Vulcanesti cu privire la asigurarea actiunii.

La 04 mai 2021, SRL ,,Acustic Tehnologie”, reprezentatd de administratorul
Resetnicov Alexei a depus cerere cu privire la emiterea unei hotararii suplimentare,
prin care a solicitat pronuntarea unei hotararii suplimentare in partea incasarii
cheltuielilor de judecata din contul SRL ,,Speranta” in beneficiul SRL ,,Acustic
Tehnologie” in suma de 12001, 02 de lei.

Prin incheierea din 24 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost respinsa cererea
SRL ,,Acustic Tehnologie”, reprezentatda de administratorul Alexei Resetnicov cu
privire la emiterea hotararii suplimentare in cauza civila, la cererea de chemare in
judecatd depusa de SRL ,,Speranta” impotriva SRL ,,Acustic Tehnologie” cu privire
la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

La 04 iunie 2021, SRL ,,Acustic Tehnologie”, reprezentatd de administratorul
Alexei Resetnicov a declarat recurs impotriva incheierii din 24 mai 2021 a Curtii de
Apel Comrat, solicitand casarea incheierii recurate, cu emiterea unei noi decizii de
admitere a cerintei de Incasare a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat ¢4, nu este de acord cu incheierea instantei de
apel prin care a fost respinsa cererea cu privire la emiterea hotararii suplimentare, iar
solutia instantei de apel este una ilegala, deoarece instanta a interpretat in mod
eronat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca, incheierea Curtii de Apel Comrat a fost
pronuntata la 24 mai 2021 si expediata partilor la proces la 01 iunie 2021 (f.d.175),
insd la materialele cauzei nu se regdseste confirmarea receptiondrii acesteia.

Recurentul a declarat recurs impotriva incheierii din 24 mai 2021 a Curtii de
Apel Comrat, la 04 iunie 2021 (f.d.176-177).

Prin urmare Colegiul considera ca, recursul declarat de SRL ,,Acustic
Tehnologie”, reprezentata de administratorul Alexei Resetnicov, a fost depus in
termenul stabilit de lege.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
din 24 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civili, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este Tn drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Din materialele cauzei rezultd cd, prin hotararea din 04 iunie 2020 a
Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, a fost admisd cererea de chemare in
judecata. A fost incasat din contul SRL ,,Acustic Tehnologie” in beneficiul SRL
,,Speranta” a datoriei in suma de 483 283 de lei, dobanda de intirziere in suma de 50
095,94 de lei si cheltuielile judiciare in suma de 270 de lei. A fost incasat din contul
SRL ,,Acustic Tehnologie” in beneficiul statului taxa de stat neachitata in suma de
16 331,37 de lei.

Prin decizia din 31 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Acustic Tehnologie”, reprezentatda de Alexei Resetnicov. A fost
casatd hotdrarea din 04 iunie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de judecata in alt complet de
judecatd. A fost casatd incheierea din 13 februarie 2020 a judecdtoriei Comrat,
sediul Vulcdnesti cu privire la asigurarea actiunii.

La 04 mai 2021, SRL ,,Acustic Tehnologie” reprezentata de Alexei Resetnicov
a depus cerere privind emiterea unei decizii suplimentare.

Prin incheierea din 24 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost respinsa
cererea  SRL ,,Acustic Tehnologie”, reprezentatd de administratorul Alexei
Resetnicov cu privire la emiterea hotararii suplimentare.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel contestate, in raport cu
motivele recursului si cadrul legal aplicabil cazului, instanta de recurs constata ca
intemeiata solutia instantei de apel de respingere a cererii depusa de SRL ,,Acustic
Tehnologie”, reprezentata de administratorul Alexei Resetnicov cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare.

In conformitate cu art. 250 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, instanta
care a pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, 0
hotarare suplimentara daca:

a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre
intervenientul principal,

b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata,
bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie sa le
indeplineasca;

C) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a
omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecatd a caror
compensare li se cuvine.



Problema pronuntarii unei hotdrari suplimentare poate fi pusa in termenul
executarii silite a hotararii. Instanta emite, dupa examinare in sedintda de judecata,
hotdrarea suplimentara, care poate fi atacata in ordinea stabilitd de prezentul cod.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor
insa nu Tmpiedica examinarea problemei.

Avand in vedere prevederile enuntate, instanta de recurs conchide ca,
argumentele invocate in cererea cu privire la emiterea unei decizii suplimentare nu
pot fi retinute drept temei de admitere a acesteia si emiterea unei decizii
suplimentare.

Colegiul constata ca, cererea de emitere a deciziei suplimentare depusa de SRL
,»Acustic Tehnologie”, reprezentatd de administratorul Alexei Resetnicov, cat si
argumentele invocate de catre parti au fost cercetate, primind aprecierea
corespunzatoare, instanta de apel prin incheierea emisa si-a expus Tn mod clar
motivele care au stat la baza adoptarii solutiei, precum si norma legala aplicabila
spetei.

Relevanta, de altfel, cazului au si dispozitiile art. 94 alin. (1) din Codul de
procedurad civila, care indica expres ca, instanta judecdtoreascd obliga partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut castig de cauza cheltuielile
de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i1 se
compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
paratului - proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Conform art.94 alin.(4) din Codul de procedura civila, indica expres ca, daca,
fara a trimite cauza spre rejudecare, modifica hotarirea atacatd sau pronuntd o noud
hotarire, instanta ierarhic superioara poate schimba corespunzdtor repartizarea
cheltuielilor de judecata.

Din analiza dispozitiilor legale sus citate, rezulta indubitabil ca, legislatorul a
prevazut expres situatiile cand instanta de judecatd, poate obliga partile la
compensarea cheltuielilor de judecata si anume in cazul in care cauza a fost
examinata in fond.

Pe cand in speta, SRL ,,Acustic Tehnologie”, nu are dreptul la compensarea
cheltuielilor de judecata, or cauza civila urmeaza sa fie expediata la rejudecare 1n alt
complet de judecata pentru a fi examinata in fond, respectiv pe cazul dat nu este
emisa o hotarare definitiva pentru a emite o hotarare suplimentara privind incasarea
cheltuielilor de judecata.

In circumstantele enuntate, instanta de recurs atesti cd, argumentele SRL
,,/Acustic Tehnologie”, nu constituie temei justificativ pentru emiterea unei decizii
suplimentare cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

Fata de cele ce preced, se constata netemeinicia cererii de recurs depusa de
SRL ,,Acustic Tehnologie”, reprezentata de administratorul Alexei Resetnicov, ca
urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea din
24 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Acustic



Tehnologie”, reprezentata de administratorul Alexei Resetnicov.

Se mentine incheierea din 24 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Speranta” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Acustic Tehnologie” cu
privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, -
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



