Dosarul nr. 2r-441/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul central (jud. C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE
14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Igor Dobrovolschi, reprezentat de avocatul
Stela Sandu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Nataliei Dobrovolschi
impotriva lui Igor Dobrovolschi cu privire la recunoasterea proprietatii comune
in devdlmasie, partajul proprietdfii comune i1n devalmasie si Tncasarea
cheltuielilor de judecata

Tmpotriva incheierii din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsd cererea de repunere in termen si restituit apelul declarat de Igor
Dobrovolschi, reprezentat de avocatul Stela Sandu, ca fiind in afara termenului
legal, impotriva hotararii din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Edinet sediul central

constata:

La 1 septembrie 2020, Natalia Dobrovolschi, reprezentatd de avocatul
Vasile Martin a depus cerere de chemare in judecatda, concrezitatd ulterior,
Tmpotriva lui Igor Dobrovolschi cu privire la recunoasterea proprietatii comune
in devalmasie a tuturor bunurilor mobile si imobile, partajul proprietatii comune
in devalmasie si incasarea cheltuielilor de judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza art. 19-21 Codul familiei, art. 344, 371
Cod civil (in redactia de pana la 1 martie 2019), art. 543, 572 Cod civil (in redactia
de dupa 1 martie 2019), a solicitat recunoasterea proprietdfii comune in
devalmasie a fostilor soti Natalia Dobrovolschi si Igor Dobrovolschi a tuturor
bunurilor mobile si imobile indicate n cerere, atribuirea lui Igor Dobrovolschi a
tuturor bunurilor in natura, cu atribuirea in beneficiul sau a %2 cota-parte din
bunuri sub forma de sultd baneasca si incasarea de la Igor Dobrovolschi in
beneficiul sau a tuturor cheltuielilor de judecata, si anume taxa de stat si cheltuieli
pentru asistenta juridica.



Prin hotararea din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Edinet sediul central, a
fost admisa partial actiunea.

Au fost recunoscute ca fiind proprietate comuna in devalmasie a fostilor
soti Natalia Dobrovolschi si Igor Dobrovolschi bunurile in valoare totald de
49 110 lei, cu partajarea lor, prin atribuirea n proprietate lui Ilgor Dobrovolschi.

A fost incasata de la Igor Dobrovolschi in beneficiul Nataliei Dobrovolschi
suma de 24 555 de lei cu titlu de sulta pentru costul a ¥ cota-parte din bunurile
mobile atribuite integral coproprietarului si suma de 3 000 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata sub forma cheltuielilor de asistenta juridica.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

A fost incasata de la Igor Dobrovolschi in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 736,65 de lei.

La 11 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, Igor Dobrovolschi,
reprezentat de avocatul Stela Sandu a declarat apel impotriva hotérarii din
28 1anuarie 2021 a Judecatoriei Edinet sediul central, solicitdind repunerea in
termen a cererii de apel, admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii primei
instante, n latura pretentiilor admise, cu emiterea unei noi hotarari, potrivit careia
bunurile mobile si imobile aflate Tn proprietate comuna in devalmasie sa fie
partajate Tn natura a cate "2 cota-parte fostilor soti Nataliei Dobrovolschi si lui
Igor Dobrovolschi, precum si incasarea de la Natalia Dobrovolschi a cheltuielilor
de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei.

Prin incheierea din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea de repunere in termen si restituit apelul declarat de Igor Dobrovolschi,
reprezentat de avocatul Stela Sandu, ca fiind in afara termenului legal, impotriva
hotararii din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Edinet sediul central.

La 4 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Igor Dobrovolschi,
reprezentat de avocatul Stela Sandu a declarat recurs impotriva incheierii din
18 mai 2021 a instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea incheierii
recurate, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ci la data de 19 aprilie 2021, vecinul siu
Igor Dobrovolschi a receptionat copia incheierii din 12 aprilie 2021 a Curtii de
Apel Balti si apelul declarat de catre Natalia Dobrovolschi, in aceeasi zi afland si
despre existenta hotararii din 28 ianuarie 2021 a primei instante, fiindu-i
comunicat de cdtre vecin ca a semnat avizul cu semnatura lui Igor Dobrovolschi
si cd a uitat sd 11 comunice la acel moment despre existenta hotararii, deoarece
este in etate si are probleme de memorie.

A specificat ca semndturile de pe avizele de receptie, datate cu 23 martie
2021 si 19 aprilie 2021 nu Ti apartin, iar termenul de exercitare a dreptului de
contestare a hotararii primei instante a inceput a curge din data de 19 aprilie 2021,
atunci cand a luat cunostintd de hotararea supusa apelului.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate la 27 mai
2021 a fost expediata in adresa reprezentantului lui Igor Dobrovolschi, avocatului
Stela Sandu, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica (f. d. 102).



Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat la 4 iunie 2021, in termenul legal.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea din 18 mai 2021 a Curtii
de Apel Bélti, a fost respinsd cererea de repunere in termen si restituit apelul
declarat de Igor Dobrovolschi, reprezentat de avocatul Stela Sandu, ca fiind Tn
afara termenului legal, impotriva hotararii din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei
Edinet sediul central (f. d. 97-99).

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile
pe dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, 1ar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat
sa efectueze repunerea in termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca justificata
concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului de catre lIgor
Dobrovolschi, reprezentat de avocatul Stela Sandu in afara termenului legal si
lipsa temeiului de repunere a apelului in termen.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile
art. 362 alin. (1) CPC potrivit carora termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede
altfel.

Cu referire la norma legald enuntata, se constatd ca dispozitivul hotararii
Judecatoriei Edinet sediul central a fost pronuntat la 28 ianuarie 2021 (f. d. 49).

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, desi Igor Dobrovolschi nu a participat
la examinarea cauzei in prima instantd si dispozitivul hotararii contestate a fost
pronuntat in lipsa ultimului, materialul probator denota cu certitudine ca cererea
de apel a fost depusa de Igor Dobrovolschi, reprezentat de avocatul Stela Sandu
la data de 11 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, cu depasirea termenului
legal, iar temei de repunere in termen lipseste.

In context, este de remarcat ca instanta de apel, prin prisma dispozitiilor
art. 116 alin. (4) CPC, care prevede ca repunerea in termen nu poate fi dispusa
decét in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea
termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura,



corect a respins cererea lui Igor Dobrovolschi, reprezentat de avocatul Stela
Sandu privind repunerea apelului in termen.

Pe cale de consecinta, se va retine ca data de 19 aprilie 2021, indicata de
recurentul Igor Dobrovolschi ca data cand dansul ar fi receptionat copia incheierii
din 12 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti si apelul declarat de catre Natalia
Dobrovolschi, in aceeasi zi afland si despre existenta hotararii primei instante, nu
poate fi consideratd ca datd cand Igor Dobrovolschi a aflat despre existenta
hotararii contestate.

Si asta deoarece, la domiciliul lui Igor Dobrovolschi Th s. XXXXX
r-nul XXXXX, la data de 23 martie 2021, a fost receptionata copia hotararii
motivate din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Edinet sediul central, fapt ce rezulta
indubitabil din avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f. d. 68).

Prin urmare, este evident ca termenul de 30 de zile prevazut la art. 116
alin. (4) CPC, a expirat la data de 22 aprilie 2021.

Tn acest aspect, desi recurentul Igor Dobrovolschi, reprezentat de avocatul
Stela Sandu insista la faptul ca semnaturile aplicate pe avizele de receptie a
corespondentei expediate In adresa lui nu ii apartin, actul judecatoresc fiind
receptionat de cdtre vecin, care nu i-a adus la cunostintd despre existenta acestuia,
instanta de recurs releva ca invocarile date nu sunt altceva decét niste sustineri
declarative, in acest sens nefiind prezentate careva probe concludente si
pertinente.

Or, potrivit prevederilor art. 105 alin. (6) CPC, daca nu il va gasi pe
destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana imputernicita sa inmaneze
citatia sau instiintarea o va inmana unuia dintre membrii adulti ai familiei care
locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeasca, iar in
lipsa acestora, o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei
satului (comunei) ori administratier de la locul lui de munca. Persoana care a
primit citatia sau instiintarea este obligata sa indice pe cotor numele si raporturile
sale de rudenie cu destinatarul sau functia sa. Totodatd, ea este obligatd sa o
Tnmaneze destinatarului cat mai curand posibil.

Ca consecinta, instanta de apel corect a retinut ca lipsita de temei cererea
de repunere in termen, fiind cert ca avizul de receptic anexat la materialele
dosarului, evidentiaza cu certitudine ca incd la data de 23 martie 2021, la
domiciliul lui Igor Dobrovolschi, a fost receptionata copia hotararii judecatoresti
motivate.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atestda legalitatea incheierii din
18 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respinsa cererea de repunere
in termen si restituit apelul declarat de Igor Dobrovolschi, reprezentat de avocatul
Stela Sandu, ca fiind in afara termenului legal, impotriva hotararii din 28 ianuarie
2021 a Judecatoriei Edinet sediul central

Se va mentiona ca admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un
efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de
articolul 6 din Conventie si ar incalca dreptul intimatului la un proces echitabil,
or, jurisprudenta constantd a CtEDO statueaza ca inrautatirea unei situatii
juridice, care a devenit irevocabila datorita aplicarii termenului de prescriptie sau



care ar fi trebuit sa devina irevocabila daca termenul de prescriptie s-ar fi aplicat,
este incompatibila cu principiul securitdfii raporturilor juridice (hotararea din
18 iunie 2008 pe cauza SRL Dacia versus Moldova, cererea nr. 3052/04, § 77).

Ca consecinta, solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierea recurata
este compatibila si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata
a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca
urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in prima
instanta si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel
este intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Igor Dobrovolschi, reprezentat de avocatul
Stela Sandu.

Se mentine Incheierea din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Nataliei Dobrovolschi impotriva lui
Igor Dobrovolschi cu privire la recunoasterea proprietatii comune in devalmasie,
partajul proprietatii comune in devalmasie si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



