Dosarul nr. 2r-446/21

Prima instanta: Judecatoria Rascani (jud. I. Turcan)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. T. Chisca-Doneva, M. Ghervas, D. Mardari)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, O. Cojocaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. 1. Cotruta, I. Dutca, V. Mihaila)

DECIZIE

14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Ion Balcan si Silvia Balcan, reprezentati de
avocatul Lilian Osoianu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Ion Balcan si Silvia Balcan
impotriva Ministerului Finantelor al RM cu privire la constatarea faptului incélcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea
prejudiciului material §i moral

Tmpotriva incheierii din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
restituite pretentiile din cererea de concretizare depusad de lon Balcan si Silvia Balcan,
reprezentati de avocatul Lilian Osoianu

constata:

La 20 septembrie 2012, Ion Balcan si Silvia Balcan au depus cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerului Finantelor al RM cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
repararea prejudiciului material si moral.

Pe parcursul examinarii cauzei, lon Balcan si Silvia Balcan si-au concretizat
pretentiile, solicitand constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii din 12 mai 2008 a Curtii de Apel Chisindu, repararea prejudiciului material
in marime de 104 500 de lei si a prejudiciului moral in marime de 60 000 de lei cauzat
prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
obligarea executdrii hotdrarii in termen de o luna.

Prin hotararea din 29 aprilie 2013 a Judecatoriei Rascani, a fost admisa partial
actiunea.



A fost constatat faptul Incalcarii dreptului la executare in termen a hotararii din
12 mai 2008 Curtii de Apel Chisindu cu privire la obligarea Primariei Consiliului
mun. Chisinau sa-i repartizeze lui Ion Balcan si membrilor familiei sale spatiu locativ.

A fost Incasata din bugetul de stat in beneficiul lui Ion Balcan si Silvia Balcan
suma de 104 500 de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 10 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 11 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ion Balcan si Silvia Balcan, admis apelul declarat de catre Ministerul
Finantelor al RM, casatda hotararea primei instante, in partea incasarii prejudiciului
material si pronuntatd o noua hotarare, prin care actiunea privind incasarea prejudiciului
material a fost respinsd ca neintemeiata.

In rest, a fost mentinuta hotirarea primei instante.

Prin decizia din 30 iulie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de catre lon Balcan si Silvia Balcan, casata decizia din 11 noiembrie 2013 a
Curtii de Apel Chisindu si remisa cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Prin decizia din 28 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Ion Balcan si Silvia Balcan si apelul depus de Ministerul Finantelor al RM,
casata integral hotdrarea primei instante si pronuntata o noud hotarare, prin care a fost
constatata incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
privind obligarea Primariei mun. Chisinau si a Consiliului mun. Chisindu de a-i repartiza
lui Ton Balcan si membrilor familiei sale spatiu locativ, a fost incasata din bugetul de
stat In beneficiul lui Ion Balcan si Silvia Balcan suma de 20 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin incheierea din 3 iunie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, au fost considerate
inadmisibile recursurile declarate de catre Ion Balcan, Silvia Balcan si Ministerul
Finantelor RM.

La 9 decembrie 2020, Agentul guvernamental al RM a depus cerere de revizuire
n baza art. 449 lit. g) CPC, solicitdnd admiterea acesteia, admiterea apelului declarat de
Ion Balcan si Silvia Balcan la 29 mai 2013 impotriva hotararii din 29 aprilie 2013 a
Judecatoriei Réscani, cu acordarea satisfactiei echitabile pentru incalcarile constatate
prin apelicarea directd a art. 41 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Prin incheierea din 9 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea de revizuire depusd de Agentul guvernamental al RM, casatd decizia din
28 1anuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si transmise spre examinare cererile de apel
depuse de Ion Balcan, Silvia Balcan si Ministerul Justitiei al RM.

Prin incheierea suplimentara din 9 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
admisa cererea depusd de Agentul guvernamental al RM privind emiterea unei incheieri
suplimentare si a fost dispus ca revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei



echitabile urmeaza a fi solutionate de catre Agentul guvernamental al RM, prin
intermediul Guvernului RM.

La 22 martie 2021, prin intermediul postei electronice, lon Balcan si Silvia
Balcan, reprezentati de avocatul Lilian Osoianu au depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitdnd incasarea prejudiciului material In marime de 112 500 de lei si
8 000 de euro, a prejudiciului moral in marime de 6 000 de euro si a cheltuielilor de
adresare la Curtea Europeana a Drepturilor Omului in marime de 107,5 lei cu titlu de
cheltuieli pentru scrisoare postala si 10 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

Prin incheierea din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindau, au fost restituite
pretentiile din cererea de concretizare depusa de Ion Balcan si Silvia Balcan,
reprezentati de avocatul Lilian Osoianu, in partea incasdrii prejudiciului material ce
excede suma de 104 500 de lei si in partea incasarii prejudiciului moral ce excede suma
de 60 000 de lei, din motiv ca apelantii au inaintat 0 noua pretentie, neexaminata in
prima instanta.

La 11 unie 2021, prin intermediul postei electronice, Ion Balcan si Silvia Balcan,
reprezentati de avocatul Lilian Osoianu au declarat recurs impotriva incheierii din
27 mai 2021, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu remiterea
cauzel in instanta de apel pentru examinarea cererii de apel.

In motivarea recursului au invocat ci cererea depusa la 22 martie 2021 poarti un
caracter de concretizare a pretentiilor care au fost invocate ca temei pentru repararea
prejudiciului material si moral in cadrul plangerii depusa la CtEDO, odata ce Directia
Agent guvernamental al RM a initiat o procedura de reglementare amiabila a litigiului.

A mentionat cd prejudiciul material s1i moral majorat la etapa de apel constituie
nu altceva deciat suma prejudiciului material si moral in urma incheierii unor noi
contracte de locatiune si plata chiriei dupa pronuntarea hotararii in instanta de fond, iar
prejudiciul moral s-a majorat dat fiind termenul neexecutarii hotararii judecatoresti dupa
pronuntarea hotararii instantei de fond.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursul Tmpotriva incheierii din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau la 11 iunie 2021,
in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.



Dupa cum rezulta actele cauzei, la 9 decembrie 2020, Agentul guvernamental al
RM a depus cerere de revizuire in baza art. 449 lit. g) CPC, solicitand admiterea acesteia,
admiterea apelului declarat de Ion Balcan si Silvia Balcan la 29 mai 2013 impotriva
hotararii din 29 aprilie 2013 a Judecatoriei Rascani, cu acordarea satisfactiei echitabile
pentru Incalcarile constatate prin apelicarea directd a art. 41 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (f. d. 4-10 vol. I1).

Ulterior, prin incheierea din 9 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admisd cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al RM, constatatd
incélcarea drepturilor Iui lon Balcan, garantate de art. 6 8 1, 13 din Conventie si art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie, casatd decizia din 28 ianuarie 2015 a Curtii de Apel
Chisindu si transmise spre examinare cererile de apel depuse de lon Balcan, Silvia
Balcan si Ministerul Justitiei al RM (f. d. 51-61 vol. 1),

Cert este si faptul ca la 22 martie 2021, prin intermediul postei electronice, lon
Balcan s1 Silvia Balcan, reprezentati de avocatul Lilian Osoianu au depus cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitind incasarea prejudiciului material 1n marime de
112 500 de lei si 8 000 de euro, a prejudiciului moral in marime de 6 000 de euro si a
cheltuielilor de adresare la Curtea Europeana a Drepturilor Omului in marime de 107,5
lei cu titlu de cheltuieli pentru scrisoare postala si 10 000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica (f. d. 93-95 vol. II).

In consecinta, prin incheierea din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, au fost
restituite pretentiile din cererea de concretizare depusa de Ion Balcan si Silvia Balcan,
reprezentati de avocatul Lilian Osoianu, in partea incasarii prejudiciului material ce
excede suma de 104 500 de lei si in partea incasarii prejudiciului moral ce excede suma
de 60 000 de lei, din motiv ca apelantii au inaintat 0 noud pretentie, neexaminata in
prima instanta (f. d. 126, 127-130 vol. 1I).

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii mentionate in raport cu criticile
formulate in recurs si materialele cauzei, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile raportului juridic litigios, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca instanta de apel just
a concluzionat asupra restituirii pretentiilor din cererea de concretizare depusa de Ion
Balcan si Silvia Balcan, reprezentati de avocatul Lilian Osoianu.

Astfel, instanta de recurs constata cd rationamentele instantei de apel, expuse in
incheierea contestatd corespund intru totul atit circumstantelor cauzei, cat si
prevederilor legale.

La caz, se vor retine prevederile art. 372 alin. (3) CPC, care indica ca, in apel nu
se poate schimba calitatea procedurala a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu
pot fi Tnaintate noi pretentii. Se pot cere insa dobanzi, rate, venituri ajunse la termen si
orice alte despagubiri aparute dupa emiterea hotaririi in prima instanta, se poate solicita
o compensatie legala.

Totodata, potrivit art. 369 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, daca apelantul a naintat o noua pretentie, neexaminatd in prima instanta.

Asadar, potrivit materialelor cauzei, la 20 septembrie 2012, Ton Balcan si Silvia
Balcan au depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Finantelor al RM



cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral, solicitand constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii din 12 mai 2008 a Curtii
de Apel Chisindu, repararea prejudiciului material in marime de 104 500 de lei si a
prejudiciului moral in méarime de 48 000 de lei (ulterior concretizat si apreciat la suma
de 60 000 de lei) cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si obligarea executarii hotararii in termen de o luna (f. d. 1-4
vol. 1).

Se va mentiona ca, Tnaintand cererea de concretizare a pretentiilor la 22 martie
2021, Ion Balcan si Silvia Balcan, prin intermediul avocatului Lilian Osoianu, au
solicitat incasarea prejudiciului material in marime de 112 500 de lei si 8 000 de euro, a
prejudiciului moral in marime de 6 000 de euro si a cheltuielilor de adresare la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in marime de 107,5 lei cu titlu de cheltuieli pentru
scrisoare postala si 10 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Instanta de recurs conchide ca instanta de apel intemeiat a dispus restituirea, prin
incheierea din 27 mai 2021, a cerintei 1naintate de catre Lilian Osoianu cu privirire la
Tncasarea prejudiciului material ce excede suma de 104 500 de lei si in partea incasarii
prejudiciului moral ce excede suma de 60 000 de lei, fiind cert ca cerinta 1n partea data
contravine exigentelor art. 372 alin. (3) CPC, care expres prevad ca, in apel nu se poate
schimba calitatea procedurala a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu pot fi
Inaintate noi pretentii. Se pot cere insa dobanzi, rate, venituri ajunse la termen si orice
alte despagubiri aparute dupa emiterea hotararii Tn prima instanta, se poate solicita o
compensatie legala.

Or, interdictia de a Tnainta noi pretentii in apel porneste de la faptul ca apelul este
o cale de atac prin care se verifica legalitatea si temeinicia hotararii judecatoresti
pronuntate asupra pretentiilor deja inaintate in prima instanta.

Pe aceasta cale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va respinge ca neintemeiat argumentul invocat de catre recurenti,
precum ca sumele solicitate se incadreaza in notiunea de ,,alte despagubiri aparute dupa
emiterea hotararii in prima instanta” din textul art. 372 alin. (3) CPC, or, insusi recurentii
n cererea de recurs au mentionat ca sumele solicitate prin cererea depusa in instanta de
apel la data de 22 martie 2021 constituie nu altceva decat suma prejudiciului material si
moral in urma incheierii unor noi contracte de locatiune si plata chiriei dupa pronuntarea
hotararii in instanta de fond, iar prejudiciul moral s-a majorat dat fiind termenului
neexecutarii hotararii judecatoresti dupd pronuntarea hotararii in instanta de fond.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca incheierea din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau
trebuie menginuta, or aceasta corespunde intru totul exigentelor unui act judecatoresc de
dispozitie.

Sintetizand cele reliefate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Ion Balcan si Silvia Balcan, reprezentati de avocatul Lilian Osoianu si de a
mentine incheierea din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau.



Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ion Balcan si Silvia Balcan, reprezentati de
avocatul Lilian Osoianu.

Se mentine incheierea din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a lui lon Balcan si Silvia Balcan impotriva
Ministerului Finantelor al RM cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti si repararea prejudiciului
material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



