prima instanta: 1. Popescu 2r-925/13
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, A. Albu

DECIZIE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Nadejda Selina, reprezentatd de catre
avocatul Petru Popescu

in pricina civila la cererea Mariei Cretu cu privire la recunoasterea dreptului
de mostenitor

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 15 octombrie 2013 prin care a
fost restituit apelantei Nadejda Selina, cererea de apel cu toate documentele
anexate

constata:

La 12 noiembrie 2012, Maria Cretu a depus cerere 1n instanta de judecata cu
privire la recunoasterea dreptului de mostenitor.

In motivarea actiunii a invocat faptul ca mama sa — Anastasia Selina, care
locuise permanent in satul Coada lazului, r-1 Singerei, a decedat la 11 martie 1986.

Relateaza ca Anastasia Selina a avut in proprietate casa de locuit, fantana,
sarai, beci si alte acareturi.

Mentioneaza cad dupa absolvirea Colegiului din or. Komarova r-1 Grigoriopol
in anul 1988 a plecat peste hotare si nu a avut posibilitate de a se adresa in instanta
de judecata cu privire la recunoasterea dreptului de mostenitor.

Indica la faptul ca alfi mostenitori nu sunt, iar ea a achitat impozitele si a
efectuat lucrari pe langa casa mamei sale.

Sustine cd la biroul notarial 1 s-a refuzat eliberarea certificatului de
mostenitor.

Solicita admiterea actiunii, recunoasterea dreptuuil sau de mostenitor asupra
casei de locuit, fantana, beci, sarai si alte acareturi si lotului de pamant de 0,4013
ha situate in sat. Coada Iazului, r-l. Singerei, teren agricol 1,2789 ha si 0,1296 ha
situate in sat. Bilicenii Noi r-l. Singerei.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Singerei din 19 noiembrie 2012 a fost admisa
cererea, constatat faptul mostenirii de catre Cretu Maria a. n. 26 octombrie 1957
domiciliata in s. Bilicenii Noi, r-l. Singerei a casei de locuit, beci, fantana, sarai si
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alte acareturi situate in s. Coada lazului, r-l. Singerei nr. cadastral 7417203682, lot
de pamant 0,4013 ha cu nr. cadastral 7420103144 si conform titlului pe teren
agricol de 1,2789 ha nr. cadastral 7417102349, teren agricol de 0,1296 ha cu
nr. cadastral 7417203682 situate in s. Bilicenii Noi r-l. Singerei apartinute
cet. Selina Anastasia decedata la 11 martie 1986.

La 07 mai 2013, Nadejda Selina reprezentata de catre avocatul Petru
Popescu a depus cerere de apel, solicitand admiterea apelului, repunerea in termen,
anularea hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2013 a fost restituit apelul
declarat de Nadejda Selina, remise catre apelantd cererea de apel cu toate
inscrisurile anexate, explicat apelantei ca restituirea cererii de apel nu exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecata cu aceeasi cerere de apel, daca apelantul
a lichidat neajunsurile.

La 09 septembrie 2013, Nadejda Selina reprezentata de catre avocatul Petru
Popescu a depus cerere de apel, solicitind admitereca apelului, repunerea in
termenul de depunere a apelului, anularea hotararii Judecatoriei Singerei din
19 noiembrie 2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15 octombrie 2013 a fost restituit
apelantei Nadejda Selina, cererea de apel cu toate documentele anexate.

La 08 noiembrie 2013, Nadejda Selina reprezentatd de catre avocatul Petru
Popescu a declarat recurs impotriva 1incheierii Curfii de Apel Baél{i din
15 octombrie 2013, solicitand admiterea acestuia, anularea incheierii contestate si
casarea hotararii primei instante cu trimiterea la rejudecare in instanta de fond a
cauzei civile.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestati, pe
care o considera ilegala si neintemeiata.

Cu referire la art. 15 CPC a indicat ca participantii la proces si alte persoane
interesate ale caror drepturi, libertati ori interese legitime au fost incalcate printr-un
act judiciar pot exercita caile de atac impotriva acestuia in conditiile legii.

Mentioneaza ca este nora decedatei Anastasia Selina si cumnata Mariei
Cretu, iar dupa decesul soacrei toate bunurile i-au rdmas In proprietate si a achitat
toate impozitele funciare.

Isi intemeiaza recursul in baza dispozitiilor art. art. 10, 267, 315 alin. (2),
316 alin. (1), 320 alin. (3) Cod civil si art. art. 116, 429-432 CPC RM.

Considerda ca prima instantd nu a solufionat just cererea Mariei Crefu,
incadlcandu-i flagrant dreptul la libera exprimare si dreptul la proprietate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considerd ca recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

La caz se constata ca prin incheierea din 15 octombrie 2013, Curtea de Apel
Balti a dispus restituirea cererii de apel depusda de catre Nadejda Selina,



intemeindu-si concluziile pe dispozitiile art. art. 360 alin. (1) s1 369 alin. (1) lit. d)
CPC, ca depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Instanta de recurs constatd ca solutia adoptatd de catre instanta de apel in
sensul mentionat este una legala, care rezulta din aplicarea corectda a prevederilor
legale.

Astfel, dispozitiile art. 360 alin. (1) CPC in mod expres indica persoanele in
drept sa declare apel, acestea fiind doar partile si participantii la proces,
reprezentantul in interesul apelantului, dacd este imputernicit in modul stabilit de
lege, martorul, expertul, specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

In spetd este cert ca Nadejda Selina, care prin cererea de apel inaintati din
nume propriu, contestd hotararea Judecatoriei Singerei din 19 noiembrie 2012 in
fond, nu a fost parte si nici participant in proces, ca urmare, prin prisma normei
enuntate, nu este in drept de a declara apel impotriva hotararii primei instante.

In atare situatie, instanta de recurs retine ci instanta de apel corect, cu
aplicarea prevederilor art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, a ajuns la concluzia de a restitui
cererea de apel cu toate documentele anexate, ca depusa de catre o persoana ce nu
este in drept sa declare apel.

Fata de cele ce preced nu pot fi retinute argumentele recurentei, or acestea
nu denotd ilegalitatea incheierii primei instante, care se constatd a fi emisa in
corespundere cu normele de drept procedural.

Pe cale de consecintd instanta de recurs tine sa mentioneze ca Nadejda
Selina nu este lipsitd de posibilitatea de a-si apara drepturile sale, prin formularea
unei cereri de revizuire impotriva hotararii Judecatoriei Singerei din 19 noiembrie
2012 in conformitate cu art. 447 si art. 449 lit. ¢) CPC.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge recursul declarat de catre Nadejda Selina, reprezentata de catre
avocatul Petru Popescu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 15 octombrie 2013 in pricina
civila la cererea Mariei Cretu cu privire la recunoasterea dreptului de mostenitor.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ion Druta



