Dosarul nr. 2r-447/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. I. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

DECIZIE

14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Marcel Balagura

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Marcel Balagura
impotriva Ministerului Justitie1 al RM, Inspectoratului General de Politie si
Inspectoratului de Politie Centru cu privire la repararea prejudiciului moral

Tmpotriva incheierii din 5 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de repunere in termen si restituit apelul declarat de Marcel
Balagura, ca fiind in afara termenului legal, impotriva hotararii din 2 decembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru

constata:

La 11 martie 2020, Marcel Balagura a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitie1 al RM, Inspectoratului General de Politie si
Inspectoratului de Politie Centru, intervenient accesoriu lulian Ababii cu privire
la repararea prejudiciului moral.

Intemeindu-si pretentiile in baza art. 5-7, 83, 85, 90, 94, 123, 166-167 CPC
si Legii nr. 1545-XI1lI din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, a solicitat admiterea actiunii si
incasarea din contul Ministerului Justitiei al RM, Inspectoratului General de
Politie si Inspectoratului de Politie Centru a sumei de 15 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin hotararea din 2 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost respinsd actiunea ca neintemeiata.

La 15 ianuarie 2021, Marcel Balagura a declarat apel nemotivat, solicitand
repunerea in termen a cererii de apel, admiterea acesteia, casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.



Prin incheierea din 5 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
ca neintemeiata cererea de repunere in termen si restituit apelul declarat de catre
Marcel Balagura, ca fiind depus in afara termenului legal, impotriva hotararii din
2 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

La 4 iunie 2021, Marcel Balagura a declarat recurs impotriva incheierii din
5 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii recurate, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ca prin incheierea din 5 mai 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, nu i-a fost acordat un termen rezonabil de la momentul
receptionarii pentru lichidarea neajunsurilor, s1 anume prezentarea cererii de apel
motivate.

A mentionat cd instanta nu a lua in considerare faptul ca la 30 noiembrie
2020, Presedintele Judecatoriei Chisinau a emis dispozitia nr. 67 cu privire la
organizarea activitatii Judecatoriei pe perioada stirii de urgentd 1n sanatate
publicd, prin care a dispus instituirea, in perioada 1 decembrie 2020 — 15 ianuarie
2021, a unui regim special, limitat de activitate in cadrul Judecatoriei Chisinau
sediul Centru.

Nefiindu-i permis accesul in cadrul Judecatoriei Centru si neavand acces la
mijloacele alternative de depunere a cererilor, a depus apelul nemotivat odata cu
finalizarea regimului special de activitate a instantei de judecata, la 15 ianuarie
2021.

Totodata, prima instantd nu 1-a informat despre pronuntarea hotararii pe
caz, or reluarea examinarii cauzei nici nu a fost expediata la adresa indicata in
cererea de chemare n judecata.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului, rezulta faptul ca Marcel Balagura a luat
cunostintd de incheierea recurata la 20 mai 2021, fapt ce se confirma prin recipisa
semnata de catre acesta, anexata la dosar (f. d. 112).

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 4 iunie 2021, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii s1 fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, la 15 ianuarie 2021, Marcel Balagura a
declarat apel nemotivat, solicitand repunerea in termen a cererii de apel,



admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii (f. d. 75).

Ca urmare, prin incheierea din 5 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea de repunere in termen si restituit apelul declarat
de catre Marcel Balagura, ca fiind depus in afara termenului legal, impotriva
hotararii din 2 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru (f. d. 99-
104).

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca justificata
concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului de catre Marcel
Balagura in afara termenului legal si lipsa temeiului de repunere a apelului in
termen.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile
art. 362 alin. (1) CPC potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30
de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la norma legalda enuntata, instanta de recurs constata ca
dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Centru a fost pronuntat la
2 decembrie 2020, prin urmare termenul de 30 zile pentru depunerea cererii de
apel, prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, a expirat la 4 ianuarie 2021.

Cu toate acestea, apelul impotriva hotararii din 2 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru a fost depus de catre Marcel Balagura abia la
15 ianuarie 2021, prin urmare cu depasirea termenului legal (f. d. 75).

Instanta de recurs va respinge argumentul recurentului precum ca prima
instantd nu l-a informat despre data pronuntarii hotararii si ca dansul nu a
cunoscut despre reluarea examindrii cauzei, or, actele cauzei atestd faptul ca
Marcel Galabura a fost prezent in sedinta de judecatd din 30 noiembrie 2020 a
Judecadtoriei Chisindu sediul Centru, care a fost intreruptd pentru data de
2 decembrie 2020, atunci cand a fost pronuntat dispozitivul hotararii pe caz, fapt
ce se confirma prin procesul verbal anexat la dosar (f. d. 69-70).

Drept urmare, relevanti au dispozitiile art. 100 alin. (4') CPC, care expres
prevede ca, prticipantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca
necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Asadar, fiind cert ca Marcel Balagura, avand la cunostinta despre existenta
prezentului litigiu si examinarea lui in instanta de judecata, trebuia sa intreprinda
toate masurile necesare, dupa cum sugereaza atat jurisprudenta CEDO cat si cea
nationald, de a proteja drepturile sale de acces la instan{a si de a indeplini actele
de procedura in conformitate cu prevederile legale, inclusiv si prin depunerca
apelului in termenul legal.

Instanta de recurs va respinge si argumentul recurentului ca dansul a depus
tardiv apelul intru respectareca Dispozitiei Presedintelui Judecatoriei Chisinau
nr. 67 cu privire la organizarea activitatii judecatoriei pe perioada starii de urgenta
in sdndtate publicd, or, desi prin dispozifia mentionata a fost instituit un regim
special de activitate a instantei In perioada 1 decembrie 2020 — 15 ianuarie 2021,
aceasta nu a determinat si intreruperea/suspendarea termenelor procedurale,

3



dispozitia data referindu-se doar la limitarea examinarii cauzelor cu participarea
partilor 1n proces.

Mai cu seama ca partile, in aceasta situatie, aveau posibilitatea de a
indeplini in termen actele de procedura, la caz, depunere cererii de apel, exclusiv
prin intermediul mijloacelor alternative (posta electronica, oficiu postal, fax).

Astfel fiind, este de cert ca instanta de apel, prin prisma dispozitiilor
art. 116 CPC, care prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instantd, corect a refuzat in repunerea in termen a apelului declarat de Marcel
Balagura, or, acesta nu a prezentat probe incontestabile care ar confirma
imposibilitatea Tndeplinirii actului procedural in termen.

Mai cu seama ca Marcel Balagura, Tnaintdnd o cerere de chemare in
judecata, trebuia sa depuna toatd diligenta in vederea exercitdrii drepturilor si
obligatiilor sale, ca parte in proces.

Or, repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura, este un
beneficiu acordat de lege titularului de drept, avand un caracter exceptional, in
sensul ca o astfel de cerere este admisibila doar in cazul in care depasirea acestui
termen se datoreaza unor cauze temeinic justificate.

Subsidiar, instanta de recurs noteaza ca omiterea termenului legal de
declarare a apelului nu poate fi imputat instantei de judecata, or in sensul art. 56
alin. (3) s1 61 CPC, participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa n eroare.

Asadar, incheierea din 5 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu trebuie
mentinuta, or aceasta corespunde intru totul exigentelor unui act judecatoresc de
dispozitie, fiind temeinica si legala.

Distinct de cele constatate, instanta de recurs releva ca admiterea unui apel
tardiv s1 pozitionarea uneia dintre partile procesului civil pe o treaptd mai
avantajoasd decat cealaltd parte, se incalca vadit principiul egalitatii armelor, care
inter alia prevede cad fiecare parte trebuie sa beneficieze de o posibilitate
rezonabila de a prezenta cauza sa in conditii care sa nu-i plaseze intr-o situatie
net dezavantajoasa In raport cu partea adversa.

In cele din urma, aplicarea regulilor privind termenele de proceduri este
susceptibila de a incalca principiul egalitatii armelor si a securitatii raporturilor
juridice in general, in masura in care fiecare dintre parti nu se vor bucura de
aceleasi mijloace pentru a prezenta argumentele sale in fata unei instante (a se
vedea mutatis mutandis, Varnima Corporation International S.A. contra Greciel,
nr.48906/06, §27, 28 mai 2009; Ben Naceur contra Frantei, nr.63879/00, §32,
3 octombrie 2006; Wynen contra Belgiei, nr.32576/96, 832 CEDO 2002-VII1).

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Marcel Balagura si de a mentine incheierea din 5 mai 2021 a
Curtii de Apel Chisinau.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Marcel Balagura.

Se mentine incheierea din 5 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Marcel Balagura impotriva
Ministerului Justitier al RM, Inspectoratului General de Politie si Inspectoratului
de Politie Centru cu privire la repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



