Dosarul nr. 3ra-579/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: G. Vavrin, T. Berdila, 1. Danaila)

DECIZIE
14 iulie 2021 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Victor Boico
Nina Vascan

examinand recursul depus de Biroul Vamal Sud,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Mihail Anghelcev impotriva Biroului Vamal Sud, terti Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la obligarea rectificdrii actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul depus de Biroul Vamal Sud impotriva hotararii din 05 februarie 2020
a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata;:

La 03 octombrie 2019 Mihail Anghelcev a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Biroului Vamal Sud cu privire la obligarea rectificarii actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Mihail Anghelcev a indicat ci la 26 aprilie
2013, in rezultatul procurarii si vamuirii mijlocului de transport de model XXXXX,
anul fabricatiei XXXXX, numarul motorului XXXXX si numarul caroseriei ,,XXXXX”’, a
nregistrat mijlocul de transport la IS ,,Cris Registru” cu numarul de inmatriculare
XXXXX

Reclamantul a mentionat ca nu a cunoscut despre faptul ca la vamuire s-a comis
o greseala in datele de identificare a mijlocului de transport, pana la momentul cand
a incercat sa traverseze hotarele Republicii Moldova.



Din acest motiv a adresat Biroului Vamal Sud o cerere, prin care a solicitat
modificarea sau rectificarea formularelor tipizate TV-14 AB775948 si TV-25 nr.
0295955 din 25 aprilie 2013, la care a primit refuz.

A relatat ca la 05 august 2019 a adresat Biroului Vamal Sud o cerere prin care
a solicitat eliberarea copiei deciziei Comisiei de experti a Biroului Vamal Sud cu
privire la modificarea formularelor tipizate TV-14 AB775948 si TV-25 nr. 0295955
din 25 aprilie 2013.

Ca rezultat, Biroul Vamal Sud i-a remis un extras din procesul-verbal nr. 13-S
al sedintei Comisiei de experti a Biroului Vamal Sud din 30 mai 2019, prin care i-a
fost respinsa cererea cu privire la modificarea formularelor tipizate TV-14
AB775948 si TV-25 nr. 0295955 din 25 aprilie 2013.

Astfel, la 18 august 2019 a depus cerere prealabila catre Biroul Vamal Sud, prin
care a solicitat sa fie anulat procesul-verbal nr. 13-$ al sedintei Comisiei de experti
a Biroului Vamal Sud din 30 mai 2019, cu dispunerea modificarii sau corectarii
formularelor tipizate TV-14 AB775948 si TV-25 nr. 0295955 din 25 aprilie 2013.

La 27 septembrie 2019 a primit refuzul Serviciului Vamal nr. 28/11-16026 din
23 septembrie 2019, privind modificarea sau corectarea formularelor tipizate, pe
motivul expirdrii termenului de 4 ani prevazut de art. 181 alin. (3) Cod vamal, pentru
modificarea declaratiei vamale.

A sustinut ca refuzul este neintemeiat, deoarece vinovat de includerea datelor
eronate n certificatul de Tnmatriculare nr. xxxxx, referitoare la mijlocul de transport
de model xxxxx, anul fabricatiei XXXxX, numarul motorului XXXXX si numarul
caroseriei ,,xxxxx”, se face Biroul Vamal Sud, din care cauza proprietarul nu-l poate
folosi si nici instraina.

Reclamantul a solicitat obligarea Biroului Vamal Sud de a modifica, rectifica
sau Tnlocui formularele tipizate TV-14 AB775948 si TV-25 nr. 0295955 din 25
aprilie 2013 si anume, referitor la numarul caroseriet, ce a dus la includerea datelor
eronate in certificatul de inmatriculare nr. xxxxx, a mijlocului de transport de model
XXXXX, anul fabricatiei XXxXXX, numarul motorului XxXxxx, nr. caroseriei ,,XXxXxXx’* si
nr. de Tnmatriculare XxxxX, care sa ofere proprietarului Mihail Anghelcev
posibilitatea de a reinmatricula sau a schimba certificatul de Tnmatriculare a
mijlocului de transport, cu datele corecte.

Prin Tncheierea din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a
fost atrasa in proces in calitate de tert [P ,,Agentia Servicii Publice”.

Prin hotararea din 05 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
admisa cererea de chemare in judecatd depusd de Mihail Anghelcev Tmpotriva
Biroului Vamal Sud, persoana terta IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la
obligarea rectificarii actului administrativ. A fost obligat Biroul Vamal Sud sa
modifice Tn formularele tipizate TV-14 seria AB nr. 775948 si TV-25 nr. 0295955
din 25 aprilie 2013, eliberate posesorului Anghelcev Mihail, numarul caroseriei
mijlocului de transport de model ,, Xxxxxx”’, numarul de inmatriculare Xxxxx, anul
fabricatiei XXXxX, din ,,XxXxxx”’in ,,zzzzz”.

La 17 februarie 2020 Biroul Vamal Sud a depus apel impotriva hotararii din
05 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, iar la 22 mai 2020 Biroul
Vamal Sud a prezentat motivarea apelului, solicitdnd casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii depuse de Mihail
Anghelcev.
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Prin decizia din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul depus
de Biroul Vamal Sud si a fost mentinutd hotdrarea din 05 februarie 2020 a
Judecatorie1 Cahul, sediul Central.

La 25 august 2020 Biroul Vamal Sud a depus recurs Tmpotriva deciziei din
30 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi
decizii de respingere a actiunii depuse de Mihail Anghelcev.

Prin decizia din 16 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul depus de Biroul Vamal Sud, a fost casata decizia din 30 iulie 2020 a Curtii
de Apel Cahul, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Cahul a fost respins apelul
depus de Biroul Vamal Sud impotriva hotararii din 05 februarie 2020 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central.

La 11 martie 2021 Biroul Vamal Sud a depus recurs Tmpotriva deciziei din
09 februarie 2021 a Curtii de Apel Cahul, iar la data de 11 mai 2021, prin intermediul
oficiului postal, a depus motivarea recursului, solicitand casarea deciziei instantei de
apel si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii depuse de Mihail Anghelcev.

Tn motivarea recursului, a indicat ci nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante ale cauzei, referitor la obligarea Biroului Vamal Sud de a
modifica formularele tipizate TV-14 seria AB nr. 775948 si TV-25 nr. 0295955 din
25 aprilie 2013, totodata, nefiind analizate continutul si corectitudinea datelor
inscrise in documentele prezentate de Mihail Anghelcev la postul vamal, pentru
Tnmatricularea mijlocului de transport.

A mai indicat ca instanta de apel nu a cercetat pe deplin materialul probator si
nu s-a expus referitor la corectitudinea actelor prezentate la momentul importului
mijlocului de transport.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia la data 09 februarie 2021. Decizia
motivata din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Cahul a fost expediata recurentului
Biroului Vamal Sud la data de 12 aprilie 2021, insa date privind receptionarea de
catre recurentul Biroul Vamal Sud a deciziei din data de 09 februarie 2021 a Curtii
de Apel Cahul, la materialele cauzei nu se atesta.

In aceste circumstante, recursul depus de citre Biroul Vamal Sud, la data de 11
mai 2021 se considera a fi depus in termen.

La 13 mai 2021 Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatului
Mihail Anghelcev si tertului [P ,,Agentia Servicii Publice” copia recursului depus de
Biroul Vamal Sud, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor. Prin
avizele de receptie a scrisorilor recomandate, anexate la materialele cauzei, se
confirma receptionarea la 18 mai 2021 de catre intimatul Mihail Anghelcev si tertul



IP ,,Agentia Servicii Publice” a copiei recursului depus de Biroul Vamal Sud (f.d.
240, 241).

Prin referinta din 03 unie 2021, persoana terta IP ,,Agentia Servicii Publice” a
mentionat ca lasa la discretia Curtii Supreme de Justitie admiterea recursului spre
examinare.

insa, intimatul Mihail Anghelcev nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referinta.

Prin incheierea din 09 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus
de Biroul Vamal Sud a fost numit spre examinare in complet de 5 judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd §i solutioneazd recursul fard sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In speti, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in
recurs, deoarece criticele recurentului au fost expuse cu suficienta claritate.

Verificand argumentele invocate in recursul depus de Biroul VVamal Sud, prin
prisma materialelor din dosar, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia ca recursul urmeaza sa fie
respins, din considerentele ce preced.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. a) cd examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care respinge recursul.

In interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231, alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.
IIT din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sdu, in corespundere cu art. 22 si art. 219, alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu
in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

In conformitate cu prevederile art. 194 din Codul administrativ, (1) n
procedura in prima instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a
recursurilor Impotriva incheierilor judecétoresti se solutioneaza din oficiu probleme
de fapt si de drept. (2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si
deciziile contestate se examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatatd de instante
si confirmata de parti.

Astfel, probatoriul acumulat in materialele cauzei demonstreaza ca la 26 aprilie
2013, in urma procurdrii de catre Mihail Anghelcev si vamuirii mijlocului de
transport de model ,,XXxxX”, anul fabricatiei XXXXX, numarul motorului XXXXX si
numarul caroseriei ,,XXXXX”, acesta a fost inregistrat la IS,,Cris Registru” cu numarul
de Tnmatriculare XXxxX.



De asemenea, s-a stabilit ca in urma vamuirii mijlocului de transport de model
,,Mitsubishi Grandis”, anul fabricatie1 2006, numarul motorului BSY015650, de
catre colaboratorii Biroului Vamal Sud s-a comis o greseala in actele de identificare
a autoturismului privind numarul caroseriei.

Astfel, s-a constatat ca la depunerea actelor pentru procedura de vamuire,
Mihail Anghelcev a prezentat actele initiale a tarii de origine de import (Germania),
cu numarul caroseriei ,,2zzzz”, care au fost verificate de experti.

Desi in actele respective a fost indicat numarul caroseriei corect, Insa, la
eliberarea formularelor tipizate TV-14 seria AB nr. 775948 si TV-25 nr.
0295955 din 25 aprilie 2013, la numarul caroseriei autoturismului s-a strecurat
o greseala la o cifra: in loc de ,,zzzzz” a fost indicat ,,XxXXxX”.

Acest fapt a constituit temei de adresare a reclamantului Mihail Anghelcev la
21 mai 2019 catre Biroul Vamal Sud cu o cerere privind modificarea formularelor
tipizate TV-14 seria AB nr. 775948 si TV-25 nr. 0295955 din 25 aprilie 2013, si
anume a numarului caroseriei autoturismului de model ,,XXXxX’’, anul fabricatiei
2006, numarul motorului Xxxxx, din , Xxxxxx” in ,,zzzzz”.

Prin raspunsul Biroului Vamal Sud din 31 mai 2019, lui Mihail Anghelcev i
s-a refuzat in modificarea formularelor tipizate TV-14 seria AB nr. 775948 si TV-
25 nr. 0295955 din 25 aprilie 2013 si anume, a numarului caroseriei autoturismului,
pe motivul expirdrii termenului de 4 ani, prevazut de art. 181 alin. (3) Cod vamal
(f.d. 8), fapt confirmat si prin extrasul din procesul-verbal nr. 13-S al sedintei
Comisiei de experti a Birului Vamal Sud din 30 mai 20109.

La 18 august 2019 Mihail Anghelcev a depus cerere prealabila catre Biroul
Vamal Cahul, prin a care a solicitat anularea procesului-verbal nr. 13-S al sedintei
Comisiei de experti a Borului Vamal Sud din 30 mai 2019 si modificarea sau
rectificarea formularelor tipizate TV-14 AB775948 si TV-25 nr. 0295955 din
25 aprilie 2013, in care au fost incluse date eronate referitor la mijlocul de transport
de model ,xxxxx”, anul fabricatiei XXXXX, numarul motorului XxXxxx si anume a
numarului caroseriei din ,,XXXXX”’ n ,,222zz”.

Prin raspunsul Serviciului Vamal nr. 28/11-16026 din 23 septembrie 2019, a
fost respinsd ca nefondatd cererea prealabila a lui Mihail Anghelcev,
comunicandu-i-se ca formularele tipizate TV-14 AB775948 si TV-25 nr. 0295955
au fost eliberate la 25 aprilie 2013 si din acest considerent Biroul Vamal Sud
Intemeiat i-a respins cererea, pe motivul expirarii termenului prevazut de art. 181
alin. (3) Cod vamal.

La 03 octombrie 2019 Mihail Anghelcev s-a adresat cu prezenta actiune,
solicitand obligarea Biroului Vamal Sud de a modifica, rectifica sau nlocui
formularele tipizate TV-14 AB775948 si TV-25 nr. 0295955 din 25 aprilie 2013,
referitor la datele eronate din certificatul de Tnmatriculare nr. 135900831, a
mijlocului de transport de model ,,xxxxX”, anul fabricatiei XXXXX, numarul motorului
XXXXX, numarul caroseriei ,,JXXXXX’* si numarul de inmatriculare XXXxX, care sa ofere
proprietarului Mihail Anghelcev posibilitatea de a reinmatricula sau a schimba
certificatul de inmatriculare a mijlocului de transport, cu datele corecte.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a conchis asupra temeiniciei
actiunii reclamantului Mihail Anghelcev, obligand Biroul Vamal Sud sa modifice in
formularele tipizate TV-14 seria AB nr. 775948 si TV-25 nr. 0295955 din 25 aprilie
2013, eliberate posesorului Mihail Anghelcev, numarul caroseriei mijlocului de
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transport de model ,, XXXxX”, cu numarul de Tnmatriculare xxxxx, anul fabricatiei
XXXXX, din , XXXXX*1n ,,2zzz2”.

Instanta de apel, examinand cauza si mentindnd hotararea primei instante, a
apreciat ca fiind neintemeiate afirmatiile apelantului Biroului Vamal Sud, precum
ca organul vamal este in imposibilitate de a efectua modificari in formularele tipizate
intocmite, asa cum termenul de 4 ani, in interiorul caruia Biroul Vamal avea dreptul
de a efectua modificarile necesare a expirat, or eroarea organului public de stat poate
fi corectata in baza hotararii judecatoresti.

Instanta de apel a mentionat cd lui Mihail Anghelcev nu-i poate fi imputata
greseala admisa de organul vamal, comisa la intocmirea formularelor tipizate, care
la randul sdu au stat la baza inregistrarii mijlocului de transport si eliberarii actelor
de catre [P ,,Agentia Servicii Publice”.

Studiind materialele cauzei, instanta de recurs considera ca instantele ierarhic
inferioare corect au stabilit ca anume Biroul Vamal Sud se face vinovat de admiterea
erorii Tn formularele tipizate privind indicarea incorectd a numarului caroseriei
mijlocului de transport, asa cum declaratia vamala a fost intocmita corect si aceasta
eroare nu poate fi imputatd lui Mihail Anghelcev.

Conform art. 1 pct. 23') Cod vamal, declaratia vamala este actul unilateral prin
care o persoana manifestd, in formele si modalitatile prevazute de legislatia vamala,
vointa de a plasa marfurile sub o anumitd destinatie vamala.

Tn conformitate cu art. 31 alin. (1) Cod vamal, importul este regimul vamal Tn
care marfurile introduse pe teritoriul vamal primesc statutul de marfuri puse in libera
circulatie numai dupa ce sunt platite drepturile de import si sunt aplicate masurile de
politica economica.

Pct. 14 subpct. 9 al Ordinului nr. 56 al Serviciului Vamal din 21 februarie 2008
cu privire la aprobarea Regulamentului privind vamuirea bunurilor trecute peste
frontiera vamala a Republicii Moldova de catre persoanele fizice si a unor formulare
tipizate prevede c4, la cerinta colaboratorului vamal sau la decizia persoanei, care
trece bunuri peste frontiera vamala, acestea sunt declarate organului vamal in scris.
Sunt supuse obligatoriu declararii in scris mijloacele plasate in regimurile vamale de
import, de admitere temporara sau de tranzit.

Din probele anexate la materialele cauzei rezulta ca, de catre Mihai Anghelcev
a fost completatd declaratia vamald DV-6, prin care a fost declaratd unitatea de
transport pentru a fi plasata in regim vamal de import. In baza acestei declaratii,
reclamantului i-a fost eliberat formularul tipizat TV-14 seria AB nr. 775948, prin
care au fost calculate si Incasate drepturile de import, fiind totodata eliberata si
adeverinta TV-25 nr. 0295955 din 25 aprilie 2019.

In urma procedurilor vamale, de catre colaboratorii Biroului Vamal Sud s-a
comis o greseala in formularele tipizate TV-14 seria AB nr. 775948 si TV-25 nr.
0295955 din 25 aprilie 2019, eliberate posesorului Mihail Anghelcev a mijlocului
de transport de model ,,xXxXxX”, numarul de inmatriculare XXXxXx, anul fabricatiei
XXXXX, fiind indicat numarul caroseriei ,,XXXXX”’ in loc de ,,zzzzz”.

Dupa vamuirea mijlocului de transport de model ,,xXxXx”, numarul de
Tnmatriculare xxxxx, anul fabricatiei XXXxX, numarul motorului XXXxX si numarul
caroseriei ,xxxxx”, Mihail Anghelcev a inregistrat mijlocul de transport la IS ,,Cris
Registru, n baza actelor eliberate de Biroul VVamal Sud.



Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit raportului de identificare a
autovehiculului RIV 2201923122417 din 12 octombrie 2019, in rezultatul
identificarii mijlocului de transport, s-a constatat necorespunderea numarului
caroseriei ,,xxxxX”, indicat in certificatul de Inmatriculare, cu numarul caroseriel
,,2zzzz” (f.d. 101-102) .

Totodatd, in urma cercetdrilor efectuate asupra vehiculului, prin raportul de
identificare al vehiculului (Riv) nr.0519693 din 12 octombrie 2019, s-a concluzionat
ca numarul initial al caroseriei este ,,2zzzz” si acesta corespunde standardelor de
uzina (f.d. 100, 103) .

In afard de aceasta, s-a mai constatat ci actele prezentate pentru vimuirea
mijlocului de transport de catre de Mihail Anghelcev, in care este indicata numarul
caroseriei ,,zzzzz”, la data de 26 aprilie 2013 au fost verificate de catre expertul
Biroului Vamal Sud, O. Toderici, confirmate prin semndtura si inscriptia ,,sunt
initiale si fara modificari” (f.d. 47, 50, 51).

Astfel, necatand la faptul ca reclamantul Mihail Anghelcev a prezentat
documentele necesare asupra unitatii de transport, in care este indicat numarul
caroseriei ,,zzzzz”, Biroul Vamal Sud a eliberat la 25 aprilie 2013 formularele
tipizate TV-14 seria AB nr. 775948 si TV-25 nr. 0295955 din 25 aprilie 2019 pentru
mijlocul de transport importat, indicind numarul caroseriei ,,XXXXX” si nu ,,222z2”.

In astfel de circumstante si avand in vedere cd declaratia vamala a fost
intocmita corect si aceasta eroare nu poate fi imputata lui Mihail Anghelcev, instanta
de recurs considerd cd instantele de judecata ierarhic inferioare corect au stabilit ca
anume Biroul Vamal Sud se face vinovat de admiterea erorii in formularele tipizate.

Conform art. 181 alin. (1), (3) Cod vamal, la solicitarea declarantului poate fi
efectuatd rectificarea unei sau mai multor date din declaratia pe care a depus-0,
acceptata de autoritatea vamala. La solicitarea declarantului, organul vamal este in
drept sd modifice declaratia vamala intr-o perioada de 4 ani de la data depunerii
acesteia.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie observa ca norma de drept mentionata, pusa de cdtre organul vamal la baza
respingerii solicitarilor reclamantului Mihail Anghelcev privind modificarea sau
rectificarea formularelor tipizate, prevede un termen de 4 ani pentru efectuarea
modificdrilor sau rectificarilor datelor din declaratia vamala, in cazul in care
declarantul a comis erori in datele din declaratia vamala pe care a depus-o, acceptata
de autoritatea vamala. Instanta de recurs, mentioneaza ca la caz, insd, s-a constatat
ca declaratia vamala a fost completatd corect de catre Mihail Anghelcev. Prin
urmare, eroarea colaboratorilor Biroului Vamal Sud la intocmirea formularelor
tipizate nu poate fi imputata lui Mihail Anghelcev.

Mai mult, din cauza ca autovehiculul a fost inregistrat cu date eronate din vina
organului vamal, proprietarul Mihail Anghelcev nu se poate folosi de acesta si nici
nu-l poate instraina.

Astfel, instanta de recurs considerd intemeiatd cerinta reclamantului de a
dispune Tntr-un anumit mod corectarea erorii efectuate de catre organul vamal prin
modificarea, rectificarea numarului caroseriei mijlocului de transport in formularele
tipizate, sau inlocuirea acestora, care sa ofere proprietarului Mihail Anghelcev



posibilitatea de a reinmatricula sau a inlocui certificatul de inmatriculare a mijlocului
de transport, cu datele corecte.

Instanta de recurs relevd cd nu poate constitui temei de respingere a actiunii
faptul ca formularele tipizate au fost nimicite. Or, prin materialele cauzei a fost
stabilita cu certitudine vinovatia colaboratorilor Biroului Vamal Sud in indicarea
incorectd in formularele tipizate a numarului caroseriei.

Deci, Tn cazul in care formularele tipizate au fost nimicite si s-a constatat
vinovatia colaboratorilor Biroului Vamal Sud, acesta urma sa intocmeasca formulare
tipizate noi cu indicarea corecta a numarului caroseriei ,,222zz”.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, prima instanta si
instanta de apel au elucidat pe deplin circumstantele cauzei, au aplicat corect
normele materiale, adoptand o hotarare intemeiata si legala cu respectarea normelor
de procedura, iar cererea de recurs este neintemeiata, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul si a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) si alin. (2) Cod administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Biroul Vamal Sud.

Se mentine decizia din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Cahul, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusd de Mihail
Anghelcev impotriva Biroului Vamal Sud, tert Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” cu privire la obligarea rectificarii actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Victor Boico

Nina VVascan



