Dosarul nr. 3ra-577/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, I. Muruianu, V. Negru)

INCHEIERE
14 iulie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Garile Auto Moderne”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” impotriva Agentiei Servicii
Publice, terti Agentia proprietatii Publice, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gozram”
cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto
Moderne” si mentinuta hotararea din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani,

constata:

La 29 octombrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne”
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei Servicii Publice, ptertiAgentia
Proprietatii Publice si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gozram” cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil.

In motivarea actiunii, reclamanta, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Garile Auto
Moderne” a indicat ca, conform certificatului/extrasului din Registrul bunurilor imobile,
esteproprietar al imobilului cu nr. cadastral xxxxxx care se afla pe teritoriul proprietate
publica a statului, pe care il gestioneaza, amplasat pe adresa orasul Orhei, str. M.
Sadoveanu, 50. Temeiul inscrierii este contractul de vanzare-cumparare nr.7092 din 14
decembrie 2005, data inregistrarii 19 decembrie 2005. O data cu instrainarea acestui bun
imobil si inregistrarea lui in proprietatea sa, registratorul de stat a indicat si mentiunea

1



constructie provizorie pe 14 ani care este atribuitd prin autorizatia de construire din
2001. Aceasta specificatie este expres prevazuta si in procesul-verbal de receptie finala.

Reclamanta a mentionat ca, din 2001 pana in prezent, au trecut mai bine de 17 ani,
termen care a depasit cu mult termenul indicat de constructie provizorie pe 14 ani asupra
imobilului cu nr. cadastral xxxxxx si respectiv urmeaza sa fie radiat inscrisul dat din
registrul bunurilor imobile.

La 16 august 2019, s-a adresat cu o cerere nr.6401/19/21826, catre registratorul
Serviciului Cadastral Teritorial Orhei privind radierea inscrisului din registrul bunurilor
bunului imobil cu nr. cadastral XXXXxXxxxX, in legatura cu expirarea termenului de 14
ani, prestabilit prin autorizatia de construire si mentionat expres in registrul bunurilor.

Prin decizia din 23 august 2019 a Serviciului Teritorial Cadastral Orhei, inregistrata
la 4 septembrie 2019 cu nr. 3174 in cancelaria Societatea cu Raspundere Limitata
,,Garile Moderne”, registratorul a refuzat radierea inscrisului din registrul asupra bunului
imobil cu nr. cadastral XXXXXXXXX.

La data de 19 septembrie 2019, a inregistrat cererea prealabila cu nr. 2953 la
Agentia Servicii Publice cu privire la contestarea deciziei din 23 august 2019 a
registratorului Serviciului Cadastral Teritorial Orhei.

Prin decizia nr. 11/07/441/2019/19/2019 din 04 octombrie 2019 a Agentiei Servicii
Publice, s-a refuzat radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile bunului imobil cu
nr. cadastral 6401307.061.10.004.

Reclamanta sustine ca registratorul Agentiei Servicii Publice, la emiterea deciziei
nr. 11/07/441/2019/19/2019 din 04 octombrie 2019, nu a luat in considerare faptul
solicitarii initiale prin cererea depusa la Oficiul Cadastral Teritorial Orhei si anume,
radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile asupra constructiei cu nr. cadastral
XXXXXXX, pe motivul expirarii termenului provizoriu de 14 ani aplicat asupra constructiei
odata cu eliberarea autorizatiei de construire, completand decizia Oficiului Cadastral
Teritorial Orhei din 23 august 2019 si a refuzat rectificarea inscrisului prin radierea
dreptului de proprietate al titularului de drepturi inscris asupra bunului imobil cu
numarul cadastral XXXXXXX situat in municipiul Orhei, M. Sadoveanu, 50.

Reclamanta a precizat ca, in aceasta situatie, de iure si de facto nu a avut loc o
completare a deciziei Oficiului Cadastral Teritorial Orhei contestate, dar o modificare a
pct.l al deciziei Oficiului Cadastral Teritorial Orhei din 23 august 2019. Astfel,
registratorul Agentia Servicii Publice, depdsindu-si competentele, i-a ignorat cerinta
care a stat la baza deciziei Oficiului Cadastral Teritorial Orhei din 23 august 2019
privind radierea inscrierii in Registrul bunurilor imobile asupra constructiei cu nr.
cadastral XxxxxxxX, pe motivul expirarii termenului provizoriu de 14 ani aplicat asupra
constructiei odati cu eliberarea autorizatiei de constructie. In cererea prealabila nr.2953
din 19 septembrie 2019, pagina 2, expres a indicat asupra cerintei initiale, inaintata catre
Oficiul Cadastral Teritorial Orhei, insa aceasta din nou a fost ignorata.

Reclamant a mai relatat ca registratorul, la 19 decembrie 2005, ziua in care a fost
efectuatd inregistrarea, si-a depasit competentele, ignorand si prevederile art. 3 din
Legea nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu privire la formarea bunurilor imobile, prin
efectuarea inregistrarii dreptului de proprietate al Societatii cu Raspundere Limitata
,,Gozram”, asupra constructiei cu nr. cadastral Xxxxxxxx in lipsa acordului proprietarului
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terenului la formarea bunului imobil, pe motivul expirarii termenului provizoriu de 14
ani aplicat asupra constructiei odata cu eliberarea autorizatiei de construire. Acordul
proprietarului terenului pe care este amplasat bunul imobil cu nr. cadastral Xxxxxxxx nu
a fost solicitat nici initial, nici la data formarii acestui bun imobil si inregistrarii in
Registrul bunului imobil, insd conform art. 3, formarea bunului imobil se initiaza de
catre titularii de drepturi reale si de alte drepturi patrimoniale (gestiune economica,
arenda etc.), cu acordul proprietarului.

Conform datelor din Registrul bunurilor imobile, proprietar al terenului pe care s-
a format bunul imobil cu nr. cadastral xxxxxxx, este statul Republica Moldova, acordul
caruia lipseste.

Reclamantul afirma cd, prin cererea inaintatd a solicitat expres rectificarea
inregistrarii prin radierea Inscrierii in Registrul bunurilor imobile asupra constructiei cu
nr. cadastral XXxXxxxX, pe motivul expirarii termenului provizoriu de 14 ani aplicat
asupra constructiei odati cu eliberarea autorizatiei de construire. Inregistrarea bunului
dat la 19 decembrie 2005 s-a efectuat la propria convingere a registratorului si un act
administrativ propriu-zis, la momentul inregistrarii, nu a fost emis si nu se regaseste in
lista temeiurilor de inregistrare confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile.

In sustinerea pretentiilor sale, reclamantul a invocat prevederile art. 11 alin. (2),
art. 12 alin. (7) si (8), art. 27 alin. (3) si (5), art. 38 alin. (1) al Legii cadastrului bunurilor
imobile nr.1543 - XIII din 25 februarie 1998, art. 438, art. 439 Cod Civil, pct. 70 al
Instructiunii cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor din 3
tunie 2005 aprobatd prin Ordinul nr. 112 din 22 iunie 2005 si modificatd prin Ordinul
nr.07 din 14 februarie 2019 ale Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, intrat in vigoare
din 12 august 2019.

Reclamanta a solicitat anularea deciziei din 23 august 2019 a registratorului
Serviciului Cadastral Teritorial Orhei cu privire la refuzul radierii inscrierilor din
registrul bunurilor imobile asupra bunului imobil cu nr. cadastral xxxxxxx, anularea
deciziei registratorului Agentia Servicii Publice nr.11/07/441/2019/19/2019/ din 23
august 2019 cu privire la completarea deciziei de refuz a registratorului Serviciul
Cadstral Teritorial Orhei din 23 august 2019, obligarea Agentiei Servicii Publice si
Serviciul Cadstral Teritorial Orhei sa rectifice inregistrarea prin radierea inscrierii in
Registrul bunurilor imobile asupra bunului imobil (constructie provizorie pe 14 ani) cu
nr. cadastral XXxXxxxxxxXx, obligarea Agentiei Servicii Publice si a Serviciului Cadastral
Teritorial Orhei sa rectifice inregistrarea prin radiereca dreptului de proprietate al
titularului de drepturi inscris asupra bunului imobil (constructie provizorie) cu nr.
cadastral 6401307.061.10.004.

Prin hotdrarea din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), s-a
respins cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,(Garile Auto Moderne” impotriva Agentiei Servicii Publice, persoane terte Agentia
Proprietatii Publice si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gozram™ cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil.



Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 11 august 2020, Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” a declarat apel motivat asupra hotédrarii
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 29 iunie 2020.

Prin decizia din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne”, cu mentinerea
hotaririi din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond absolut intemeiat a concluzionat ca,
refuzul autoritatii publice competente de a efectua rectificari in Registrul bunurilor
imobile, prin radierea dreptului de proprietate a Societatii cu Raspundere Limitata
,(3ozram” asupra constructiei cu nr. cadastral XXXXXXX este legal si Intemeiat, ori,
conditii legale pentru efectuarea rectificarilor nu au fost intrunite, nefiind prezentat
acordul proprietarului bunului imobil sau o eventuala hotarare judecatoreasca despre
excluderea acestei inregistrari.

Curtea de Apel Chisindu a statuat cd nici prin actiunea inaintatd si nici prin cererea
de apel, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” nu a demonstrat
existenta unei erori din partea autoritdtii publice parate referitor la inregistrarea dreptului
asupra bunului imobil cu nr. cadastral xxxxxxx amplasat in str. Mihail Sadoveanu 50,
orasului Orhei.

Instanta de apel a conchis ca argumentele expuse de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Garile Auto Moderne” in cererea de apel sunt lipsite de substanta obiectiva,
iar instanta de fond, reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub
toate aspectele de fapt si de drept, in consecintd hotararea emisa fiind legald si
intemeiata, in corespundere cu art. 130 Cod de Procedura Civila.

La 16 februarie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne”,
prin intermediul postei electronice, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 09
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,Garile Auto Moderne”, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ, recursul se
declard inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Potrivit art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntatd in sedinta publica la 9 februarie 2021 (f.d. 166). Date privind notificarea
dispozitivului deciziei din 9 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificat
nu exista.



La 16 februarie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne”
a depus la Curtea de Apel Chisindau , prin intermediul postei electronice, recurs
nemotivat impotriva deciziei din 9 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 186-
187).

La 30 martie 2021, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” pentru notificare copia deciziei motivate
din 9 februarie 2021 (f.d. 176).

Conform avizului de receptie a corespondentei DS8001331397AS, decizia
motivata din 9 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata recurentului la
2 aprilie 2021 (f.d.185). Astfel, prin avizul de receptie a corespondentei
DS8001331397AS se atesta ca decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd recurentului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” la 2
aprilie 2021.

Prin urmare, instanta de recurs noteazd ca inceputul curgerii termenului de
depunere a motivarii recursului este ziua imediat urmatoare datei calendaristice
notificarii deciziei, adica ziua de 3 aprilie 2021, iar ultima zi fiind data de 3 mai 2021,
ora 24.00.

Insa, distinct acestor circumstante, recurentul Societatea cu Raspundere Limitata
,(Garile Auto Moderne” nu si-a executat obligatia procesualda pozitivd si nu a depus
motivarea recursului la Curtea Suprema de Justitie.

Sub aspectul dat, completul releva ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o
motivare corespunzdtoare, in sensul aratdrii cu claritate a acelor critici, care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura sa faca vizibila
ilegalitatea hotararii contestate.

in spet, insi, recurenta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne”
nu s-a conformat prevederilor legale si a formulat o simpla cerere de recurs, fara a
evidentia memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se la simpla
manifestare a dezacordului fatd de solutia pronuntata de instanta inferioara. Aceasta
circumstanta face imposibila exercitarea controlului judiciar de catre instanta investita
cu solutionarea caii de atac. Or, in recurs nu este suficientd simpla expunere a
dezacordului cu solutia instantei judecatoresti, ci este necesara motivarea cu indicarea
temeiurilor de ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor.
Motivarea recursului inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat de instanta inferioara, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat un act judecdtoresc neintemeiat.
Conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implica determinarea greselilor anume
Imputate instantei inferioare, cu expunerea argumentata a criticilor in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

La capitolul dat, completul deceleaza ca insasi recurenta Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Garile Auto Moderne” a indicat in recursul nemotivat cd dupa notificarea
deciziei motivate, va depune recursul motivat cu indicarea circumstantelor de drept si
de fapt, insa pana in ziua examinarii admisibilitatii recursului, aceasta nu a intreprins
nici o masura in vederea depunerii motivarii recursului.



Circumstantele descrise supra evidentiazd caracterul echivoc al recursului,
deoarece Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne”, fiind interesata de
soarta solutiondrii prezentului recurs, urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja
dreptul sau de acces la instantd, prin depunerea unui recurs motivat, care sa corespunda
exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de
sanctiune procedurala, declararea recursului dreptinadmisibil in temeiul articolului 246
alin. (2) lit. e) din Codul administrativ.

In acest sens este relevanti si jurisprudenta CtEDO, in care Inalta Curte a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale
de acces la justitie (cauza Ponomaryov c. Ucrainei, 3236, hotararea din 03 aprilie 2008).
In aceasta ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si expuse supra cu
normele legale precitate, instanta de recurs concluzioneaza ca, la depunerea recursului
impotriva deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” nu a respectat prevederile articolului 245
alin. (2) din Codul administrativ.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd recurenta nu a respectat
prevederile art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus impotriva deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Conform art. 230, 245 alin. (2) si art. 246 alin. (1) s1 (2) lit. e) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justiti

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu






