Dosarul nr. 3ra-569/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE
14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre avocatul Valeriu Dumitriu, in
interesele Tamarei Alexeenco,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de Tamara Alexeenco
impotriva Agentiei Proprietatii Publice, Preturii sectorului Centru, municipiul Chisinau,
terti Raisa Timofei, Maria Omelianova si Valeriu Catan, cu privire la anularea actului
administrative si anularea actelor juridice,

impotriva deciziei din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La data de 17 ianuarie 2019, avocatul Valeriu Dumitriu, in interesele reclamantei
Tamara Alexeenco, a depus actiune in procedura contenciosului administrativ impotriva
Agentiei Proprietatii Publice si Preturii sectorului Centru, municipiul Chisinau, terti
Raisa Timofei, Maria Omelianova si Valeriu Catan, cu privire la anularea actelor
administrative si anularea actelor juridice.

Ulterior, prin cererile din 25 ianuarie 2019, 19 iunie 2019 si 24 februarie 2020
actiunea a fost modificata (f.d. 2-6, 73-80, 231-240, vol.l).

In motivarea actiunii a indicat ci raspunsul nr. 04- 06238 din 25 ianuarie 2019 a
Agentiei Proprietatii Publice este pasibil de a fi anulat pe motiv ca acesta este emis
contrar prevederilor legale, cu incalcarea procedurii stabilite. Raspunsul nr. 04-06238
din 25 ianuarie 2019 al Agentiei Proprietatii Publice este asimilat unui act administrativ
conform prevederilor art. 2 din Legea contenciosului la momentul emiterii, incidente
fiind prevederile art. 2 alin. (1) si alin. (2) Cod administrativ.

Obiectul actiunii consta pct. din hotararea nr. 40 din 21 august 1998 a Comisiei
republicane de privatizare a Agentiei Teritoriale Chisindu a Departamentului Privatizarii
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s1 Administrarii Proprietatii de Stat, in partea privatizarii i transmiterii in proprietate
privata lui Feodor Omelianov a garajului cu suprafata totala de 14,6 m. p. (39,0 m. cub)
din municipiul Chisindu, strada xxXx, lit. B, contestarea careia a fost solicitata nemijlocit
de catre reclamanta Tamara Alexeenco prin prezenta actiune.

Reclamanta a mentionat ca pct. din hotararea nr.40 din 21 august 1998 a Comisiei
republicane de privatizare a Agentiei Teritoriale Chisindu a Departamentului Privatizarii
si Administrarii Proprietdtii de Stat, in partea privatizdrii-transmiterii in proprietate
privata lui Feodor Omelianov, a garajului cu suprafata totala de 14,6 m. p. (39,0 m. cub)
din municipiul Chisinau, strada XxX, litera B, este pasibil de a fi anulat pe motiv ca acesta
este emis contrar prevederilor legale si cu incdlcarea competentei si a procedurii
stabilite.

In opinia reclamantei, Agentia Proprietati Publice nu detine actul, fiinded la
materialele dosarului acesta lipseste si prin urmare nu este cunoscut proprietarul de drept
de pana la privatizare al bunului imobil.

A indicat suplimentar ca Feodor Omelianov nu este persoana asimilata persoanelor
indicate la alin. (3) art. 19 Legea nr. 1217/1997 cu privire la programul de privatizare
pentru anii 1997-1998.

La 09 iunie 1987 Sovietul Raional Lenin a emis decizia nr. 6/5, prin care i-a fost
acceptata ilegal cererea lui Feodor Omelianov si i S-a permis temporar, conform
contractului de arenda, folosirea garajului reconstruit din sarai, situat pe str. Timireazeva
numarul. 7, pe un termen de 3 ani, fara drept de vanzare sau de schimb.

Ulterior, prin decizia nr. 5/21-14 din 28 mai 1996 a Preturii sectorul Centru, la
cererea lui Feodor Omilianov s-a incheiat un alt contract ilegal de arenda a garajului,
cu incalcarea legii si @ competentei, pe un termen de trei ani, fara dreptul de vanzare sau
de schimb.

A mai indicat ca, prin decizia nr. 8/12-11 din 26 august 1997 a Preturii sectorului
Centru, s-au introdus modificari in decizia nr. 5/21-14 din 28 mai 1996 a Preturii
sectorului Centru, fiind modificate cuvintele ,,in curtea nr. 7 pe strada Timireazev”, cu
cuvintele, ,,in curtea casei nr. 5”. Reiesind din continutul documentelor primite de la
parata Pretura sectorului Centru, se constata ca garajul cu numarul 7, dimensiunile de
5,10 mx 3,5 m, a fost si este amplasat pe strada Timireazeva 7, actualmente strada Timis.

La 23 iunie 1987, Feodor Omelianov s-a adresat cu cerere pe numele presedintelui
Comitetului executiv Lenin, si nu la Primaria municipiului Chisinau, proprietarul de
drept al imobilului, prin care a cerut incheierea unui contract de arenda pentru garajul
reconstruit din sopron de catre ultimul pe strada Timireazev, 7, pe cand deja la 09 iunie
1987 Sovietul Raional Lenin emisese decizia nr. 6/5, prin care i-a fost acceptata cererea
lui Feodor Omelianov si i s-a permis temporar, folosirea garajului reconstruit din sarai,
situat pe Timireazeva, nr. 7, pe un termen de 3 ani.

Conform planului Biroului de inventariere tehnica din 10 aprilie 1984, pe strada
Timireazev, sub nr.7, e indicata constructia sura, edificata neautorizat, pe care Comitetul
executiv Lenin si1 Pretura sectorului Centru transmite lui Omelianov Tudor in arenda,
ulterior redenumita in garaj.



Reiesind din continutul deciziilor nr. 6/5 din 09 iunie 1987, nr. 5/21-14 din 28 mai
1996 si nr. 8/12-11 din 26 august 1997 ale Preturii sectorului Centru, municipiul
Chisinau, a materialelor care au stat la baza emiterii acestor decizii, s-a constatat
incontestabil ca nu a existat temei legal pentru ca garajul sa fie supus procesului de
privatizare si trecut in proprietatea lui Feodor Omelianov,fapt confirmat si de parata
Pretura sectorului Centru, municipiul Chisinau.

Astfel, din continutul deciziilor si al contractelor de arenda, emise si incheiate
contrar legii, competentei si procedurii stabilite de autoritatea publica locala, se constata
ca bunul imobil nelocuibil (garajul) face parte de drept din patrimoniul administratiei
publice locale si potrivit art. 6 din Legea nr. 1217/1997 cu privire la programul de
privatizare pentru anii 1997-1998, nu constituia obiect al privatizarii si nu putea fi supus
privatizarii.

Reclamanta a notat cad nu poate fi retinut unicul argument al paratei Agentia
Proprietatii Publice precum ca incdperea a fost privatizata in mod legal, conform art. 19
alin. (1), privatizarea obiectelor din fondul de imobile nelocuibile (cladiri, constructii,
incdperi, inclusiv anexe nelocuibile la blocurile locative) date in arenda, or, acest
argument contravine normei mentionate prin faptul ca garajul nu a fost inclus in listele
prevazute n anexe, pentru a fi supus privatizarii si se efectueaza la cererea arendasului
cu drept de instrdinare si pe numele proprietarului de drept al imobilului supus
privatizarii.

In opinia reclamantei, Suplimentar, reclamanta a indicat ca, contractul de vanzare-
cumpadrare a localului in proprietate privata transmitere-primire autentificat de notarul
Tatiana Onofrei la 19 noiembrie 1998, inregistrat cu nr. 1021, este lovit de nulitate
absolutd, in temeiul art. 217 alin. (1) Cod civil.

In acest sens, a invocat ci, ea este proprietara a 83% din terenul numirul cadastral
0100202915, respectiv, Raisa Timofei detine 17% din terenul unde este amplasat garajul
litigios, transmis lui Feodor Omelianov. Ulterior, dupa decesul lui Feodor Omelianov,
proprietara acestui garaj devine sotia acestuia, Maria Omelianova. La randul sau, Maria
Omelianova a instrainat garajul Carolinei Catan si lui Valeriu Catan in baza contractului
de vanzare-cumpdarare mentionat supra.

In context, reclamanta a sustinut ci este indrepttita sa invoce pretinsul interes in
apararea dreptului de proprietate, respectiv, sd inainteze si o actiune negatorie pentru
apararea presupuselor drepturi, in legatura si cu scopul de a inlatura impedimentele in
calea exercitarii dreptului de folosire asupra drumului de uz public si de uz comun pe
care este situat acest garaj, care conform bazei de date a DGAURF a Consiliul Municipal
Chisinau din 20 noiembrie 2019, terenul cu codul cadastral 0100202915 constituie
proprietate municipala, teren de uz public (drumuri).

Astfel, reclamanta a indicat ca, la privatizarea acestui bun imobil, paratii erau
obligati sd asigure respectarea intereselor tuturor locatarilor din strada Timis, S5,
municipiul Chisinau, Tn vederea respectarii dreptului, stabilirea conditiilor si modului de
posedare, folosire si dispunere de proprietate comuna, in privinta drumului comun de
acces, care prezinta in sine un bun public de folosinta comuna a tuturor coproprietarilor
bunului imobil din strada Timis, 5, municipiul Chisindu.
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La caz, dreptul de proprietate asupra bunului in litigiu a apartinut autoritatii publice
locale, astfel incat statul Republica Moldova, prin prisma Agentiei Proprietatii Publice,
nu dispunea de dreptul de dispozitie asupra imobilului numit. Din materialele cauzei
rezulta ca actul de primire-predare a incaperii cu suprafata de 14,6 m. p. cu volumul de
39 m. cub, situata pe strada Timis, 5, litera B, municipiul Chisindu, conform hotararii
nr. 40 din 21 august 1998 a Comisiei republicane, a fost transmis din gestiunea
economica (din proprietatea) Regiei Locative sectorul Centru, municipiul Chiginau in
gestiunea economica (in proprietatea) proprietarului garajului Tudor Omelianov.

Reclamanta a sustinut ca la materialele dosarului lipseste extrasul din procesul-
verbal al sedintei Comisiei republicane de vanzare-cumparare a obiectelor din fondul de
imobile nelocuibile date in locatiune Agentiei Proprietatii Publice, prin care i s-a permis
lui Feodor Omelianov privatizarea garajului.

Astfel, reclamanta nu a luat cunostintd de continutul procesului-verbal al sedintei
Comisiei Republicane de vanzare-cumparare a obiectelor din fondul imobile nelocuibile
date in locatiune, in partea ce fine de permiterea privatizarii incdperii nelocuibile,
amplasatd in municipiul Chisindu, strada Timis, 5-B si in caz de dezacord a solicita
anularea acestui proces-verbal al sedintei Comisiei Republicane de vanzare-cumparare
a obiectului in litigiu.

Reclamanta a reiterat ca contractele de arenda din 28 mai 1996, respectiv, din 09
tunie 1987 incheiate si aprobate de Sovietul Raional Lenin prin decizia nr. 6/5, respectiv
de Pretura sectorul Centru, prin decizia nr. 6/5, pe un termen de 3 ani cu Omelianov
Tudor, fara drept de vanzare sau de schimb, au fost semnate fara acordul Primariei
municipiului Chisindu si, respectiv, conform art. 17 alin. (2) Legea privind administrarea
si dezetatizarea proprietatii publice, sunt lovite de nulitate absoluta.

Reclamanta a solicitat anularea raspunsului Agentiei Proprietatii Publice nr. 04-
06238 din 25 ianuarie 2019, anularea hotararii Comisiei republicane de privatizare nr.
40 din 21 august 1998 a Agentiei Teritoriala Chisindu a Departamentului Privatizarii si
Administrarii Proprietatii de Stat in partea privatizarii-transmiterii in proprietate privata
lui Omelianov Tudor Stefan a garajului cu suprafata totalda de 14,6 m. p. (39,0 m cub)
din strada Timis, numarul 5, lit. B, municipiul Chisinau, anularea certificatului de
proprietate privata nr. 1209986 din 1998; anularea actului de primire-predare nr. 208 din
20 ianuarie 1999, anularea raspunsului Preturii sectorul Centru, municipiului Chisinau
nr. A-1205/18 din 18 decembrie 2018. A mai solicitat anularea deciziei nr. 8/12-11 din
26 august 1997 emisa de Pretura sectorului Centru, nulitatea absoluta a contractului de
vanzare-cumparare, transmitere-primire incheiat cu Agentia Teritoriala Chisindu a
Departamentului Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat si inregistrat la Biroul
inventarie Tehnica sub numarul 45 la 20 ianuarie 1999, nulitatea absoluta a contractului
de vanzare-cumparare nr. 7332 din 05 octombrie 2017, incheiat intre Valeriu Catan,
Carolina Catan cu Maria Omelianova inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 10
octombrie 2017, numar cadastral XxxxxXx, radierea din Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate asupra garajului cu suprafata totala de 14,6 m.p. (39,0 m cub)
din strada Timis, numarul 5, lit. B, municipiul Chisinau, numar cadastral XXXXXX
inregistrat dupa Valeriu Catan, Carolina Catan, demolarea constructiei garajului cu
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suprafata totald de 14,6 m. p. (39,0 m cub) din strada Timis, numarul 5, lit.B, municipiul
Chisindu, numar cadastral XXXXXX, incasarea in mod solidar de la parati a prejudiciului
moral in marime de 25000 lei, Incasarea in mod solidar de la parati a cheltuielilor de
judecata de asistenta juridica in marime de 6000lei.

Prin hotararea din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a respins
actiunea depusa de Tamara Alexeenco impotriva Agentiei Proprietatii Publice si Preturii
sectorului Centru, municipiul Chisinau, terti Raisa Timofei, Maria Omelianova si
Valeriu Catan cu privire la anularea actelor administrative si anularea actelor juridice,
ca neintemeiata. (f.d.42, 58-71, vol.ll).

La 17 iulie 2020, Tamara Alexeenco a declarat apel impotriva hotararii din 16 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea actului judecatoresc contestat, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii (f.d.47-49, vol.ll).

Prin decizia din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel naintata de Tamara Alexeenco, cu mentinerea hotararii din 16 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Colegiul a specificat ca argumentele expuse de catre apelanta sunt lipsite de
substantd obiectiva, iar instanta de fond, reiesind din cumulul probelor administrate, a
solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in consecintd hotararea emisa
fiind legala si intemeiata, in corespundere cu normele legale.

La 06 martie 2021, prin intermediul postei electronice, avocatul Valeriu Dumitriu,
in interesele Tamarei Alexeenco, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 02
martie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, iar la 03 mai 2021 a depus recursul motivat.

In motivarea recursului, reclamanta/recurenta a invocat ci instantele ierarhic
inferioare eronat au interpretat normele de drept material si gresit au ajuns la concluzia
ca actunea Tamarei Alexeenco este neintemeiata.

In acest sens, recurenta a indicat ci instantele inferioare nu au tinut cont de faptul
ca, hotararea nr. 40 din 21 august 1998 a Comisiei republicane de privatizare a Agentiel
Teritoriale Chisinau a Departamentului Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat,
in partea privatizarii —transmiterii in proprietate privata a lui Feodor Omelianov, garajul
cu suprafata totala de 14,6 m.p. din str. Timis, 5lit .B, mun. Chisinau a fost emisa contrar
legii si procedurii stabilite. La momentul privatizarii, nu a fost identificat proprietarul
de drept al bunului supus privatizarii, respectiv comisia in lipsa acordului proprietarului,
a hotarat privatizarea acestuia.

Recurenta sustine cd instantele inferioare nu s-au pronuntat asupra faptului ca,
garajul supus privatizarii a fost si este situat pe un teren cu destinatia de drum public si
care a fost dat in locatiune, fara drept de privatizare, pe cind legea prevede ca nu sunt
pasibile de privatizare incaperile amplasate pe traseele retelelor ingineresti, in pasajele
subterane pentru pietoni si 1n alte locuri de uz public si incaperi care au fost date in
locatiune, fara drept de privatizare.

De asemenea noteaza ca instantele ierarhic inferioare nu au apreciat corespunzator
probele, constatind ca reclamanta Tamara Alexenco nu este in drept sa invoce pretinsul
interes in apararea dreptului incalcat. Or, in spetd, garajul situat pe un drum de uz public
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i1 creeaza impedimente in exercitarea dreptului de folosire a caii de acces/drumului de
uz public si de uz comun.

La 19 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
Agentia Proprietatii Publice, Pretura sectorului centru, municipiul Chisinau, terti
Timofei Raisa, Maria Omelianova, Catan Valeriu copia cererii de recurs cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

La 28 aprilie 2021, tertii Timofei Raisa si Catan Valeriu au depus, prin intermediul
oficiului postal, referinte, prin care au solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

La 24 mai 2021, Pretura sectorului centru, mun. Chisinau a depus, prin intermediul
oficiului postal, referinta, prin care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisbil.

Péana la examinarea admisibilitatii recursului, intimatul Agentia Proprietatii Publice
si tertul Maria Omelianova nu au facut uz de drepturile lor procedurale si nu au depus
referinte asupra recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotdrarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 02 martie 2021, insa date
despre notificarea dispozitivului nu exista. Decizia motivata din 02 martie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau a fost notificata recurentului la 06 aprilie 2021, fapt confirmat prin
avizul postal (vol. Il,f.d. 179).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul nemotivat la 06 martie 2021, iar recursul motivat la 03 mai 2021 in termenul
prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil 1n special in cazurile enumerate la literele
a)-T).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.



Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta de recurs retine ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazda ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursul depus de avocatul Valeriu Dumitriu, in interesele Tamarei
Alexeenco, este inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de avocatul Valeriu Dumitriu, in interesele Tamarei Alexeenco, Se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu



