Dosarul nr. 3r-188/21
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, I. Muruianu, G. Dagchevici)

DECIZIE
14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursurile depuse de catre Gheorghe Raileanu si Primaria
orasului Cimislia,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
formulata de citre Gheorghe Réileanu impotriva Agentiei de Mediu, terti Primarul
orasului Cimislia, Consiliul orasului Cimislia si Inspectia pentru Protectia
Mediului Cimislia cu privire la contestarea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva incheierii din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost declarate inadmisibile apelurile depuse de Gheorghe Raileanu si Primaria
orasului Cimislia impotriva hotararii din 17 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani, pe motiv ca apelantii nu au prezentat motivarea apelului
in termenul stabilit de art. 232 alin. (2) Cod administrativ,

constata:

La data de 17 decembrie 2019, Raileanu Gheorghe a promovat actiune in
contencios administrativ impotriva Agentiei de Mediu, terti Primarul orasului
Cimiglia, Consiliul orasului Cimislia si Inspectia pentru Protectia Mediului
Cimislia, solicitand anularea actului administrativ de respingere a cererii privind
eliberarea acordului de mediu pentru constructia lacului de acumulare a apei in
lunca raului Cogalnic si obligarea emiterii acordului de mediu pretins.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindau (sediul
Riscani), s-a respins ca neintemeiata actiunea inaintata de Gheorghe Raileanu
impotriva Agentiei de Mediu, terti Primarul orasului Cimislia, Consiliul orasului
Cimiglia s1 Inspectia pentru Protectia Mediului Cimislia cu privire la anularea
refuzului in eliberarea Acordului de mediu si obligarea emiterii acestuia.

Invocand ilegalitatea hotdrarii instantei de fond, la 16 decembrie 2020,
Raileanu Gheorghe a declarat apel (nemotivat) impotriva hotararii din 17
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani. De asemenea si Primarul



orasului Cimislia, manifestind dezacordul cu hotarirea primei instante, a depus
apel (nemotivat) la 16 decembrie 2020.

Potrivit materialelor cauzei, hotarirea integrala din 17 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani a fost comunicata lui Rdileanu Gheorghe la
5 februarie 2021, iar Primarului oragului Cimiglia la 1 februarie 2021 (f.d. 30,
36, Vol.l).

La 16 februarie 2021, cauza a fost expediata in adresa Curtii de Apel
Chisinau.

Prin incheierea din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul, deoarece apelantii nu au prezentat motivarea apelului in
termenul stabilit de art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

La 06 aprilie 2021, primarul orasului Cimislia a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, solicitand
casarea Incheierii instantei de apel si remiterea cauzei civile la Curtea de Apel
Chisinau pentru judecarea cauzei in fond (f.d. 53-56).

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci instanta de apel nu a probat
notificarea hotaririi de catre instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
368 Cod procedura civili. In opinia sa, instanta de apel urma si comunice
hotarirea motivata si sa acorde termen pentru a depune apelul motivat, in
corespundere cu dispozitiile art. 235 Cod administrativ.

Pe 08 aprilie 2021, la Curtea de Apel Chisindu a fost inregistrata cererea de
recurs depusa de Gheorghe Railean impotriva incheierii din 16 martie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, recurentul solicitand casarea incheierii instantei de apel,
adoptarea deciziei de repunere in termen si declarare a admisibilitatii apelului (f.d.
57-58).

In corespundere cu articolul 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Prin prisma articolului 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si
incheierilor curtilor de apel.

Examinand cererile de recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata netemeinicia acestora, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta decizie prin care
declara recursul inadmisibil.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatad care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreunad cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.



Incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la data 16 martie 2021 si
notificatd recurentilor Gheorghe Railean si Primarul orasului Cimislia la data de
27 martie 2021 (f.d. 49, vol. 1) si, respectiv, 26 martie 2021 (f.d. 47, vol. 11).

Recurentii s-a conformat prevederilor legale si, in termen, au depus recurs
impotriva incheierii din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In spetd, completul nu considerd oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece, in
cererile de recurs, argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.

Examinand recursurile, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a le respinge,
pentru urmatoarele considerente.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand recursul
impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adoptd o decizie de respingere a
recursului.

In conformitate cu art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul se depune la
instanta de judecatd, care a emis hotdrarea contestata in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatd care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel. (2)
Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotdrarii motivate. Dacd se depune impreund cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

In conformitate cu art. 235 Cod administrativ, daci cererea de apel nu
corespunde cerintelor prevazute la art. 233 alin. (1), (2) si art. 234 alin. (1),
judecatorul stabileste apelantului un termen pentru inldturarea neajunsurilor. Daca
apelantul a Tnlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instantd, cererea de apel
se considera depusa la data initiala.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. €) Cod administrativ instanta
de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil,
apelul se declarda ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se
declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Conform art. 97 alin. (1) Cod administrativ notificarea este comunicarea,
dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilitd de prezentul cod.
(2) Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritatii
publice. (3) Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu
act de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Potrivit art. 109 Cod administrativ, un inscris poate fi notificat prin posta cu
scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este
suficient avizul de receptie.

Astfel, din actele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 17 noiembrie 2020 a



Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, s-a respins ca neintemeiatd actiunea
inaintatd de Gheorghe Raileanu impotriva Agentiei de Mediu, terti Primarul
oragului Cimislia, Consiliul orasului Cimislia si Inspectia pentru Protectia
Mediului Cimislia cu privire la anularea refuzului in eliberarea Acordului de
mediu si obligarea emiterii acestuia.

La 16 decembrie 2020, cu respectarea termenului de atac prevazut de
art. 232 Codul administrativ, Gheorghe Raileanu si primarul orasului Cimiglia
au inaintat apel nemotivat impotriva hotararii din 17 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chigindu, sediul Riscani, invocand motive de ilegalitate, urmind
ca circumstantele de drept si de fapt sa le indice dupa primirea hotararii motivate
(f.d.31-35, vol. II).

La 15 ianuarie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani a expediat in
adresa apelantilor Gheorghe Raileanu si primarul orasului Cimislia copia hotararii
motivate (f.d. 27, vol. I1), receptionata de acestia la 01 februarie 2021 si, respectiv,
05 februarie 2021, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la materialele
cauzei (f.d. 30 si 36, vol. II).

De asemenea, la 13 ianuarie 2021, pe pagina web a judecatoriei Chiginau
sediul Riscani a fost publicata hotararea motivata:
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd integration/pdf/c9447fa4-050e-43da-b215-
230d74d95ed6.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca apelantii Gheorghe Raileanu si
primarul oragului Cimislia au receptionat hotararea motivata la 01 februarie 2021
si, respectiv, 05 februarie 2021.

Astfel, in conformitate cu art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, apelantul
Gheroghe Raileanu urma sa depuna motivarea apelului pana la data de 9 martie
2021, iar Primarul oragului Cimislia - pina la data de 3 martie 2021, inclusiv.

In termenul stabilit de lege, apelantii Gheorghe Raiileanu si primarul orasului
Cimislia nu au depus motivarea apelului si nu au solicitat repunerea in termen,
motiv pentru care instanta de apel corect, in conformitate cu art. 236 alin. (2) lit.
e) din Codul administrativ, a declarat apelul inadmisibil.

Reiesind din circumstantele de fapt stabilite si conform normelor de drept
mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considerd ca instanta de apel just a mentionat ca, prin expedierea
hotararii motivate in adresa apelantilor Gheorghe Raileanu si primarul orasului
Cimiglia, acestia au fost notificati, urmand sa depuna in termen de 30 de zile apelul
motivat, si anume, pana la data de 3 si 9 martie 2021, inclusiv.

La aspectul dat, Colegiul noteaza ca certitudinea legald impusa regulilor
procedurii de contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui
proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel
instanta de judecatd nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului
materializatd in confinutul normelor de procedurd, in vederea exonerarii
litigantilor de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre
acestia a efectelor legale.

Imperioasa spetei este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a apreciat ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cai de atac urmadreste sd asigure o bund
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administrare a justitiei si, In particular, sd respecte principiul securitatii
raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta
ca aceste reguli sa fie aplicate. S-a subliniat ca aceste termene urmaresc mai multe
scopuri importante, si anume, sa garanteze securitatea juridica, fixand un termen
pentru actiuni, sa pund pe eventualii parati la addpost de plangeri introduse foarte
tarziu, care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice nedreptatile ce
s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legatura cu
evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la elemente de proba
carora nu li s-ar mai putea acorda incredere si care ar fi incomplete din cauza
timpului scurs (cauza Brumarescu c¢. Romaniei, cauza Marckx c. Belgiei).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, in cauza Ponomaryov c.
Ucrainei cd, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de
atac In lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a
unei cdi ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada
indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Continuand sirul logic al dezideratelor expuse mai sus, Colegiul apreciaza
ca neviabil argumentul invocat de recurentul Gheorghe Raileanu privitor la
necunoasterea si neinformarea sa cu privire la termenul de prezentare a apelului
motivat de 30 zile, avind in vedere principiul potrivit caruia nimeni nu poate
invoca in apdararea sa necunoasterea legii (nemo censetur ignorare legem). Aceasta
regula este amintitd si in Decizia Curtii Constitutionale nr. 144 din 16 decembrie
2019 (pct. 20), dar si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
a mentionat in cauza Emonet si altii v. Elvetia, 13 februarie 2007, § 85, ca toate
persoanele, indiferent daca sunt sau nu reprezentate de un avocat, trebuie sa
cunoasca legea (a se vedea DCC nr. 72 din 14 mai 2019, § 20).

Pentru aceleasi considerente nu poate fi retinut argumentul recurentului
Primarul orasului Cimislia precum ca acesta urma a fi preintimpinat de catre
Colegiul Civil al Curtii de Apel, acordindu-i-Se un termen de prezentare a apelului
motivat, deoarece termenul de prezentare a apelului motivat este instituit expres
prin norma de la art. 232, alin.(2) din Codul administrativ si nu este acordat la
discretia instantei.

Daca recurentil are in vedere prevederile Codului de procedura civila cu
privire la acordarea unui termen pentru lichidarea neajunsurilor in cazul depistarii
neconformitatii cererii de apel, instanta de recurs tine sa mentioneze ca legiuitorul,
prin prisma art. 195 din Codul administrativ, a prevazut aplicabilitatea
prevederilor Codului de procedura civila doar in cazul in care Codul administrativ
nu stabileste unele etape procedurale.

Codul administrativ prevede ca instanta de apel acorda apelantului termen
pentru inldturarea neajunsurilor daca cererea de apel nu corespunde cerintelor
prevazute de art.211, alin.(1), lit. a) — d). Conform art. 211, alin.(1), lit. a) —d) din
Codul administrativ in cererea de chemare 1n judecata se indica: a) instanta la care
a fost depusd; b) numele si prenumele sau denumirea reclamantului, domiciliul



sau sediul acestuia; dacad reclamantul este o persoana juridica, se indica datele
bancare si codul fiscal; ¢) numele si prenumele reprezentantului legal sau
imputernicit si adresa lui, in cazul in care cererea se depune de un reprezentant;
d) denumirea paratului in calitate de autoritate publica si sediul acesteia, reguli
care se aplica si cererii de apel.

Din continutul normei de drept sus-citate, rezulta ca neprezentarea apelului
motivat nu cade sub incidenta acestor prevederi. Termenul de declarare a apelului
motivat este stipulat expres in art. 232, alin. (2) din Codul administrativ, fiind un
termen de decadere. Respectarea termenului de prezentare a apelului motivat este
o obligatie a apelantului si nu un drept discretionar al instantei.

In urma celor constatate, Colegiul mentioneaza ci neexercitarea oricarei cii
de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage
decaderea din drept, cu exceptia cazului cand legea dispune altfel sau cand partea
dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa
efectueze actiunea in termen.

Conform art. 24, alin. (1) din Codul administrativ participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sd isi exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma cd partea este obligatd sd respecte termenele
prevazute de lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ,
absolut si peremptoriu, astfel cd nerespectarea lui atrage dupad sine decdderea
partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

In aceste circumstante, Colegiul conchide cd instanta de apel corect a
declarat inadmisibile apelurile depuse de catre Gheorghe Raileanu si primarul
orasului Cimislia, deoarece acestia nu au prezentat cererea de apel motivata in
modul stabilit de art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

Instanta de recurs considera necesar de a mentiona si faptul ca Gheorghe
Réileanu si primarul orasului Cimislia, fiind constientiti ca au depus inca la 16
decembrie 2020 cererile de apel nemotivate, aveau obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile lor de acces
la instanta si1 de a indeplini cerintele legale, fapt, insa, ignorat de acestia.

Fata de cele ce preced, dat fiind cd apelantii/recurenti Gheorghe Raileanu si
Primarul orasului Cimislia nu au prezentat apelul motivat in termen de 30 de zile
de la data notificarii hotararii motivate, instanfa de apel corect a declarat
inadmisibild cererea de apel.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate in
cererile de recurs indicd direct la nerespectarea de catre apelanti/recurenti a
drepturilor lor procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura,
in masura stabilita de normele de drept procedural, si nu pot fi acceptate de catre
instanta de recurs 1n vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea privind
inadmisibilitatea apelurilor depuse de catre Gheorghe Raileanu si Primarul



orasului Cimislia impotriva hotararii din 17 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani este intemeiata si adoptata cu respectarea cadrului legal,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile depuse de catre Gheorghe Raileanu si Primarul
orasului Cimislia.

Se mentine incheierea din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata formulata de
Raileanu Gheorghe impotriva Agentiei de Mediu, terti Primarul orasului Cimislia,
Consiliul oragului Cimislia si Inspectia pentru Protectia Mediului Cimislia cu
privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatoru

Nina Vascan

Nicolae Craiu



