prima instantd - [u. Cotruta dosarul nr. 2rh-361/13

instanta de apel - I. Plesca, S. Arnaut, E. Clim

instanta de recurs: A. Cobaneanu, T. Raducanu, Sv. Moldovan, E. Covalenco,
lu. Diaconu

INCHEIERE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Ion Vilcov
Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusa de catre lon Breazu

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui lon Breazu impotriva
Intreprinderii Mixte Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurdri” Societate pe
Actiuni si lui Alexandru Maslennikov cu privire la declararea nulitatii declaratiet,
repararea prejudiciului material, prejudiciului moral si incasarea dobanzii de intarziere

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie 27 martie 2013, prin care a fost
admis recursul declarat de céatre Ion Breazu, casata integral decizia Curtii de Apel
Chisindu din 19 iulie 2012 si mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu
din 05 aprilie 2012, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 14 decembrie 2009, Ion Breazu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM Compania de Asigurari,,Grawe Carat Asigurari” SA si a lui Alexandru
Maslennikov cu privire repararea prejudiciului material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci la 04 noiembrie 2009 autoturismul de model
»VAZ 2104”, n/i CIY, condus de catre Alexandru Maslennikov s-a tamponat cu
autoturismul de model ,BMV-X5”, n/i CDM 530 condus de catre Ion Breazu.

Mentioneazd cd drept urmare a accidentului rutier, de catre Comisariatul
General de Politie mun. Chisinau, a fost intocmit procesul-verbal de cercetare a locului
accidentului rutier prin care s-a stabilit cd in urma incalcarii regulilor de circulatie
rutierd de catre Alexandru Maslennikov a fost deteriorat autoturismul lui lon Breazu.

Afirmd cd de catre Comisariatul General de Politie mun. Chisindu a fost
adoptatd Decizia Agentului Constatator privind Aplicarea Sanctiunii in baza
procesului-verbal cu privire la contraventie din 05 noiembrie 2009, prin care
Alexandru Maslennikov in baza art. 242 alin. (2) al Codului contraventiilor



administrative a fost recunoscut vinovat de comiterea accidentului rutier si sanctionat
cu amenda in marime de 50 unitati conventionale.

Indica ca responsabil pentru deteriorarea autoturismului de model ,,BMV-X5",
n/i CDM 530, proprietar al carui este lon Breazu, s-a dovedit a fi proprietarul
autoturismului de model ,,VAZ 2104”, n/i CIY 646, Alexandru Maslennikov.

Mai mentioneazd cd Alexandru Maslennikov la momentul producerii
accidentului detinea asigurare obligatorie de raspundere civild auto probat prin polita
de asigurare, Certificatul seria BU nr. 0004854 valabil de la 24 iunie 2009 pana la
24 iunie 2010.

Sustine ci contractul de asigurare a fost incheiat cu Compania de asigurari IM
,,Grawe Carat Asigurdri” SA, care in conformitate cu alin. (1) al art. 15 a Legii nr. 414
din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de rdspundere civila pentru
pagubele produse de autovehicule, urmeaza sa acorde despagubiri daca prejudiciile s-
au produs din culpa asiguratului sau a utilizatorului de autovehicul.

Afirma ca prejudiciul material cauzat constituie suma de 64136 lei.

Indica cd la 16 noiembrie 2009 i-a fost restituitdi de citre IM ,,Grawe Carat
Asigurdri” SA suma de 33554 lei, 1ar suma restantd ramanand suma de 30502 lei, fapt
care generat adresarea in instanta de judecata.

Mentioneaza ca conform art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fatd de
altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 1416 alin. (2) Cod civil prevede ca instanta de judecatd adoptand
hotararea cu privire la reparatia prejudiciului, obliga autorul prejudiciului sd puna la
dispozitie un bun de acelasi gen si de aceeasi calitate, sa repare bunul pe care la
deteriorat ori sa compenseze integral prin echivalent banesc prejudicial cauzat.

Considera ca paratii urmeaza a asigura persoana vatamata cu posibilitatea de a-
si restabili la pretul zilei, situatia pe care o avea inainte de prejudiciere.

Solicitd incasarea de la IM ,Grawe Carat Asigurari” SA si de la Alexandru
Maslennikov in beneficiul lui a daunei materiale in marime de 30502 lei, a daunei
morale Tn suma de 10000 lei si a cheltuielilor de judecata.

La 15 ianuarie 2010 lon Breazu a depus cerere de concretizare a pretentiilor ce
tin de Incasarea daunei materiale si morale, solicitand repararea prejudiciului material
in marime de 37899,83 lei si prejudiciului moral in suma de 10000 lei.

In sustinerea cererii a indicat ci in urma efectuirii lucririlor de reparatie la
automobilul de model BMW X5 CMD 530, in baza devizului de cheltuieli alcatuit de
SRL ,,Autobealia” costul pieselor si materialelor necesare pentru lucrari constituie
54298,73 lei, costul lucrarilor infaptuite - 8550,00 lei, costul uleiurilor si discului
deteriorat — 7317,00 lei, iar in total suma de 70165,73 lei. Iar la Autospais Grup BMW:
costul lucrarilor la reglarea parametrilor tehnici 1288,10 lei, iar in total 71453,83 lei.

Mentioneazad cd pana in prezent a primit suma de 33554,00 lei, astfel diferenta
pagubei neachitate constituie suma de 37899,83 lei, iar prejudiciul moral 1l estimeaza
in marime de 10000 lei.

In cadrul dezbaterilor judiciare Ion Breazu a depus cerere suplimentari,
solicitind incasarea de la paratii IM , Grawe Carat Asigurari” SA si Alexandru



Maslennikov in beneficiul lui a daunei materiale in marime de 53364,38 lei, costul
investigatiilor medico-legale a copiilor Emil Breazu si Mihail Breazu in suma de
200 lei, costul efectuarii examinarii auto-merceologice de catre SRL ,,Artconstract” in
suma de 600 lei, cheltuielile de judecata si taxa de stat achitata la depunerea actiunii in
suma 500 lei, dauna morald in marime de 10000 lei si dobanda de intarziere
determinatd conform art. 619 Cod civil.

In motivarea acesteia a indicat cd la 01 iunie 2010, in baza cererii depuse de
catre el, SRL ,,Artconstract” a efectuat examinarea auto-merceologica a automobilului
de model BMW X35, anul producerii 2003, n/i CMD 530.

Sustine ca in urma examindrii, conform Raportului de constatare tehnico-
stiintificd Nr. 017-IND/2010 din 02 iunie 2010 s-a ajuns la concluzia ca marimea
pagubei produsa automobilului mentionat, accidentat la 04 noiembrie 2009, constituie
suma de 86918,38 lei.

Ulterior, la 19 decembrie 2011 lon Breazu a depus cerere de completare a
pretentiilor, prin care a solicitat recunoasterea nulitatii declaratiei la dosarul de dauna
nr.09-396 din 18 noiembrie 2009, semnata de catre el.

In sustinerea cererii a mentionat ci in procesul recuperarii sumelor datorate,
asiguratorul a evaluat suma despdgubirii la o platd mizera si la 18 noiembrie 2009 1-a
impus sd semneze o declaratie, cu care el nu a fost de acord, insa din motiv ca a fost
presat de catre reprezentantii Companiei de asigurari si din considerentul ca
automobilul era avariat, nefiind posibil de a fi utilizat, a acceptat initial aceastd suma
de 33554 lei.

Indicd ca la 23 noiembrie 2009 a inaintat o pretentie catre parat, solicitand
achitarea integrald a sumei prejudiciului, reiesind din suma reald, insa prin raspunsul
din 30 noiembrie 2009 IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA a respins solicitarile lui si a
refuzat compensarea integrald a prejudiciilor cauzate.

Considera ca declaratia nominalizatd urmeaza sa fie anulata, ca fiind incheiat
fara intentia de a produce efecte juridice, deoarece asiguratorul cunostea faptul ca el nu
este de acord cu suma propusa si cd acesta nu va finisa procedura de recuperare a
sumelor datorate, inclusiv ca aceasta a fost semnata prin concurs de imprejurari grele.

La 06 februarie 2012 Ion Breazu a depus cerere conexare a pretentiilor,
solicitand incasarea din contul ambilor parati a prejudiciului material pentru reparatia
automobilului in suma 47206,73 lei, incasarea din contul lui Alexandru Maslennikov a
sumei de 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin contraventia comisa, care a
generat imposibilitatea utilizarii automobilului deteriorat, prin vatamarea feciorului
mai mic in urma accidentului rutier, incasarea cheltuielilor de judecatd in suma totala
de 4894 lei, care includ investigatiile medicale-220 lei, taxa pentru raport de constatare
SRL ,,Artconstract”-600 lei, taxa pentru raportul de expertiza CNEJ-1004 lei, taxa de
stat la depunerea actiunii-500 lei, cheltuielile pentru intocmirea procurii - 90 lei, costul
serviciilor juridice si de reprezentare - 2500 lei, incasarea dobanzii de intarziere pentru
neachitarea sumei prejudiciului material in marime de 13282,55 lei, conform art. 619
Cod civil si declararea nulitatii declaratiei la dosarul de dauna nr. 09-396 din 18
noiembrie 2009, semnata de catre el.



Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 05 aprilie 2012 actiunea
a fost admisa partial si incasat de la Alexandru Maslennikov in beneficiul Iui Ion
Breazu suma de 5000 lei cu titlu de despagubire morali. In rest actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2012 a fost respins apelul
declarat de catre lon Breazu, admis apelul declarat de catre Alexandru Maslennikov,
casatd hotararea primei instante n partea prin care s-a Incasat suma de 5000 lei cu titlu
de despagubire morala si emisa o hotarare noua prin care actiunea a fost respinsa, in
rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 martie 2013 a fost admis recursul
declarat de catre Ion Breazu, casatd integral decizia instantei de apel si mentinuta
hotararea primei instante. Totodata, a fost respinsa cererea lui lon Breazu cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral.

La 11 noiembrie 2013 lon Breazu a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
instantei de recurs, solicitand in temeiul art. 449 lit. b), admiterea cererii, casarea
deciziei instantei de recurs, cu pronuntarea unei decizii prin care sa fie: dispusa
incasarea din contul ambilor intimati in beneficiul lui a prejudiciului material legat de
reparatia automobilului in suma totala de 47206,73 lei, dobanzii de intarziere pentru
neachitarea sumelor in contul prejudiciului material in cuantum total de 15915,79 lei,
incasarea din contul intimatului Alexandru Maslennikov in beneficiul lui a sumei de
10000 lei in contul compensarii prejudiciilor morale cauzate prin contraventia
savarsitd de acesta, recunoasterea nulitatii declaratiei la dosarul de dauna nr. 09-396
din 18 noiembrie 2009, ca nefiind semnatd de Ion Breazu, incasarea din contul
intimatilor in beneficiul lui a cheltuielilor suportate in legatura cu prezentul proces in
suma totala de 6894 lei si incasarea in beneficiul lui a sumei de 50000 lei in legatura
cu incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si cu repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare.

In motivarea cererii de revizuire a mentionat ci dupi ramanerea irevocabild a
deciziei instantei de recurs, au intervenit noi circumstante si imprejurari care confirma
o alta stare de lucruri, care este contrara celei stabilite de instantele de judecata.

Afirma ca la baza solutiei de respingere a pretentiilor lui a fost pusa declaratia
din 18 noiembrie 2009, care chipurile a fost semnata de el si de reprezentantii
companiei de asigurari, prin care au fost stinse pretentiile sale fatd de compania de
asigurari.

Indica ca desi a mentionat de mai multe ori ca o atare tranzactie nu a semnat-o,
nu a detinut probe ce ar confirma acest fapt, insa, in baza plangerii penale depuse a
fost efectuata expertizarea inscrisurilor, iar prin raportul de expertiza seria BB 007437
din 19 septembrie 2013, intocmit de CNEJ, copia caruia a primit-0 recent, la
25 octombrie 2013, s-a stabilit cert cd Semnatura din numele lui lon Breazu de la
rubrica ,,Semnatura” din Declaratia pe dosarul de daune nr. 09.396, nu a fost executata
de lon Breazu, dar a fost executatd de o altd persoana prin procedeul imitatiei servile.

Sustine cd avand in vedere noua circumstanta, care nu a fost cunoscuta instantei
de judecata la data pronuntarii deciziei si tinand cont ca ea a fost elucidata in cadrul



unui dosar penal pornit pe acest fapt, iar el nu a avut posibilitatea sa administrez
aceastd proba anterior, urmeaza a se conchide ca declaratia nu 1i este opozabila si
paratii urmeaza a fi obligati la compensarea integrala a sumei prejudiciului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd §i care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constatd cd revizuientul, cu referire la dispozitiile art. 449 lit. b) CPC,
a prezentat in sustinerea cererii de revizuire copia ordonantei privind pornirea urmaririi
penale din 11 iunie 2013, in baza plangerii lui lon Breazu pe faptul falsificarii
semndturii sale din declaratia dosarului de daund cu nr. 09-396, de catre angajatii
companiei de asigurari IM ,,Grawe Carat Asigurdri” SA, copia raportului de expertiza
nr. 3273 din 14 iunie 2013 intocmit de Directia tehnico-criminalistica si expertize
judiciare Centru a Centrului tehnico-criminalistic si expertize judiciare al
Inspectoratului General al Politiei al MAI RM si copia raportului de expertiza nr. 1627
din 19 septembrie 2013 intocmit de Centrul national de expertize Judiciare al
Ministerului Justitiei al RM.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost §i
nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii,

In sensul normei enuntate este important de inteles i circumstantele sau faptele
trebuiau sd existe obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa aiba importanta
esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sd aibd putere decisiva asupra
concluziei (hotdrarii) instantei de judecatd, sa fie descoperite dupd ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie remarca cd cele invocate de catre
revizuient in sustinerea cererii de revizuire nu se Incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 449 lit. b) CPC, or ultimul invoca circumstante noi descoperite dupa pronuntarea
hotararii, care nu existau la momentul judecarii prezentei cauze, fapt ce se atesta prin
inscrisurile prezentate in sustinerea cererii de revizuire ce sunt datate cu luna iunie si
septembrie 2013, aspect ce in plus indica la netemeinicia cererii de revizuire.

Mai mult ca atat, revizuentul nu a facut dovada faptului cd a intreprins toate
masurile pentru a afla cele invocate in cererea de revizuire in timpul judecarii
anterioare a pricinii, pana la pronuntarea hotararii.

Cat priveste raportul de expertiza nr. 3273 din 14 iunie 2013, precum si raportul
de expertiza nr. 1627 din 19 septembrie 2013 anexate la cererea de revizuire, Colegiul
remarca ca acestea nu pot constitui temei de admitere a revizuirii in conditiile art. 449
CPC, dat fiind ca revizuentul nu a fost lipsit pe parcursul solutiondrii cauzei, de



drepturile sale procedurale si de posibilitatea de a solicita efectuarea unei astfel de
expetize.

Prin urmare, avand in vedere ca revizuentul lon Breazu in cererea de revizuire
nu a invocat niciun temei prevazut la art. 449 CPC, in baza cdruia se poate solicita
revizuirea hotararii, admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurdri, ar
contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care
instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si
obligatorii intru obtinerea unei reexamindri si unei noi solutii in cauza. Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui sd fie exercitata pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificata doar atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale
si obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de cdtre lon Breazu
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 martie 2013 in pricina civila la
cererea de chemare in judecati a lui Ton Breazu impotriva Intreprinderii Mixte
Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni si lui Alexandru
Maslennikov cu privire la declararea nulitatii declaratiei, repararea prejudiciului
material, prejudiciului moral si incasarea dobanzii de intarziere.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Ion Vilcov
Ala Cobaneanu



