Dosarul nr. 3r-198/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Dan Jacota,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusd de lon Jacotd si
Claudia Jacotd impotriva Primariei municipiului Chisindu, a Consiliului
municipiului Chisinau, a lui Mihail Cotuna si Angela Talpa, terti Veaceslav
Cotuna, privind anularea raspunsului, obligarea repartizarii spatiului locativ si
evacuarea din imobil,

impotriva incheierii din 14 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa drept inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre Dan
Jacota impotriva deciziei din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 decembrie 2015, lon Jacota si Claudia Jacota au inaintat cerere de
chemare in judecatd impotriva Primariei municipiului Chigindu, a Consiliului
municipal Chisinau, a lui Mihail Cotuna, Angela Talpa, tert Veaceslav Cotuna
privind obligarea emiterii actului administrativ, repartizarea spatiului locativ si
evacuarea din imobil.

Prin hotararea din 09 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de Ion si Claudia Jacota Ion si a fost mentinuta hotararea
din 09 1unie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin incheierea din 16 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,
recursul depus de lon Jacota a fost declarat inadmisibil.

La 29 decembrie 2020, Dan Jacota a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 16 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
instantei de revizuire admiterea cererii si casarea incheierii judecatoresti.

Prin incheierea nr. 3rh-43/2021 din 17 februarie 2021 a Colegiului civil,



comercial s1 de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie, S-a
respins, ca fiind inadmisibild, cererea de revizuire depusa de Dan Jacota
impotriva Incheierii din 16 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

La data de 24 februarie 2021, Dan Jacota a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei nr. 3a-796/20 din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat prevederile art. 449
lit. ¢) din Codul de procedura civild, motivind ca instanta de judecatd a emis
0 hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.
A mai specificat revizuentul cad nu a fost implicat si nu a participat la
examinarea cauzei.

Prin incheierea din 14 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
revizuire a lui Dan Jacota a fost respinsa drept inadmisibila.

La 27 aprilie 2021, Dan Jacota a depus recurs impotriva incheierii din 14
aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, invocind aceleasi motive de fapt si de drept
ca si in fata instantei de apel.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 14 aprilie 2021.
Actul de dispozitie contestat a fost comunicat recurentului la 30 aprilie 2021,
astfel incit recursul depus la data de 27 aprilie 2021 se considera depus in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si
pasibil de a fi respins.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Potrivit dispozitiilor art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinind recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizia de respingere a
recursului.

Din continutul recursului depus de catre Dan Jacota, rezulta ca recurentul nu
este de acord cu incheierea din 14 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
S-a respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Dan Jacota.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de revizuire a retinut ca argumentele
invocate de catre revizuient nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449
lit. ¢) Cod de procedura civila. Totodata, instanta a stabilit ca revizuentul a expus
repetat argumentele ce tin de fondul cauzei, fard insd a indica cum hotararile
judecatoresti pronuntate i-au afectat in careva mod drepturile. Ca urmare,
neantrenarea In proces a lui Dan Jacotd nu influenteaza solutia emisa de
instantele de judecatad si nu combate circumstantele de fapt si de drept pe care au
fost Intemeiate acestea

Mai mult, calitatea de reclamanti in cadrul dosarului in spetd o au
parintii revizuentului, astfel, acesta cu certitudine cunostea despre existenta
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procedurii administrative si mersul examindrii cauzei, insd nu a manifestat
interes de ainterveni In proces, precum si nici nu a fost semnatar a cererii
prealabile adresate autoritatii publice (f.d.36-38, vol. I), fapt ce denota ca, la
data formularii si adresarii cu actiune in justitie, nu manifesta interes de participare
la proces, precum si nici ulterior nu a depus cerere de intervenire in proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera corecta concluzia instantei de revizuire despre
necesitatea respingerii ca inadmisibila a cererii de revizuire.

Instanta de recurs mentioneaza cd temeiurile declararii revizuirii sunt expres
prevazute in art. 449 Cod de procedura civila si poarta un caracter exhaustiv, iar
revizuirea este o cale de atac de retractare, si nu reformare, prin intermediul careia
se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea
judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a
hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care
sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

Instanta de recurs atesta ca, la caz, temeiurile revizuirii lipsesc.

Prevederile art. 449 Cod de procedurd civila nu urmeaza a fi interpretate in
procedurd civila, astfel incit instanfa nu poate decide, in locul partilor, daca
acestea doresc sa uzeze de dreptul lor de acces la justitie.

De asemenea, Colegiul observa ca recurentul/revizuent indica drept motiv al
recursului prevederile art. 205 alin. (1) si alin. (2) lit. b) Cod administrativ,
indicind asupra caracterului defavorabil al actului administrativ contestat, in
privinta sa, insd nu precizeaza in ce anume mod acest act il defavorizeaza, in ce
mod anume atenteaza sau 1i Incalca acest act dreptul sau de acces la justitie, la
aparare sau la locuinta, atit timp cit recurentul nu a fost lipsit de un bun in sensul
art. 1 protocol 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, prin hotaririle
atacate, iar instantele au constatat netemeinicia cererii de chemare in judecata
formulata, respectiv lipsa unor acte administrative defavorabile.

Acestea fiiind mentionate, Colegiul atesta drept justa concluzia instantei de
revizuire cu privire la aspectul deghizat al cererii de revizuire formulate, aceasta
dorindu-se mai degraba o forma de atac obisnuita.

in context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat, in jurisprudenta
sa constantd, ca puterea instantei superioare de recurs ar trebui sa fie exercitata, in
principiu, prin intermediul unor etape obisnuite de apel si proceduri de casatie cu
un numar limitat de cazuri si termene limita previzibile (Ryabykh; a se vedea, de
asemenea, OOO ,,Link Oil SPB” c. Rusiei, dec.). Caile de atac extraordinare
trebuie sa fie strict limitate la circumstante foarte convingatoare si ele nu ar trebui
sd devind un recurs deghizat: simpla posibilitate de a exista doua puncte de vedere
cu privire la subiectul de drept nu este un motiv pentru reexaminare
(Ryabykh).

In aceastd ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
recurs retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depusa de catre Dan



Jacotd, in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna
incalcarea principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celeilalte
parti la un proces echitabil garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza ca fiind intemeiatd concluzia Curtii de Apel
Chisinau privind necesitatea respingerii temeiurilor de revizuire invocate.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca incheierea din 14
aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost emisa cu respectarea normelor de
drept pertinente, iar recurentul nu a adus in fata instantei de recurs argumente
elocvente 1n sensul demonstrarii netemeiniciei actului judecatoresc contestat,
Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 195, 243 alin. (1) lit. b), (2) si (3), art.258 alin. (3) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Dan Jacota.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



