Dosarul nr. 2ra-704/21

Prima instanta: Judecatoria Hincesti sediul Ialoveni (jud. C. Albu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, I. Cotruta)

DECIZIE
14 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Alexei Birca

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Alexei Birca impotriva
lui Vadim Condrea si Tatianei losipoi cu privire la repararea prejudiciului material
si prejudiciului moral cauzat prin infractiune

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Alexei Bircd si mentinutd hotararea din
13 februarie 2020 a Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni, prin care actiunea a fost
admisa partial

constata:

La 17 mai 2018, Alexei Birca a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Vadim Condrea si Tatianei losipoi cu privire la repararea prejudiciului material
si prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

In motivarea actiunii a invocat ci in anul 2010, a incheiat contracte de
depunere in termen cu Asociatia de Economii si imprumut ,,Danceni”, inregistrata
la 14 aprilie 1999, licenta nr. 00147 eliberata la 20 mai 1999, director fiind Vadim
Condrea, iar contabil-sef Tatiana Iosipoi, care au semnat contractele.

A comunicat reclamantul ca a imprumutat paratilor suma de 29 850 de euro si
suma de 196000 de lei.

A mentionat ca a fost inselat de Vadim Condrea si Tatiana losipoi, banii
imprumutati nu au fost restituiti, fiind insusiti de cétre parati.

in anul 2012, in privinta paratilor a fost porniti cauzi penala in baza art. 196
Cod penal, iar dansul a fost recunoscut de catre organele de urmarire penala ca parte
vatamata si civila.

Astfel, prin sentinta din 1 decembrie 2015 a Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu, Vadim Condrea si Tatiana l0sipoi au fost recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, iar prin decizia din 14 februarie 2018
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a Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau, Vadim Condrea si Tatiana losipoi au
fost recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod
penal si condamnati la 8 ani inchisoare fiecare.

A precizat ca pana in prezent banii nu au fost restituiti.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 85, 166, 167 CPC, art. 8,
767-874 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Vadim Condrea si Tatiana
losipoi a prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de 29 850 de euro si
196000 de lei si a prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei.

Prin hotararea din 13 februarie 2020 a Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni, a
fost admisa actiunea partial.

A fost incasata de la Tatiana losipoi in beneficiul lui Alexei Birca, cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin infractiune, suma de 20 000 de lei.

A fost Incasata de la Vadim Condrea in beneficiul lui Alexei Birca, cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin infractiune, suma de 20 000 de lei.

A fost respinsa pretentia privind incasarea prejudiciului material cauzat prin
infractiune.

A fost incasata in mod solidar de la Tatiana losipoi s1 Vadim Condrea in contul
statului taxa de stat in marime de 1 200 de lei.

Prin decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Alexei Birca si mentinuta hotararea primei instante.

La 11 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Alexei Birca a declarat
recurs impotriva deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
considerandu-le ilegale si neintemeiate.

A considerat ca atat prima instanta, cat si instanta de apel la emiterea solutiilor
adoptate nu au tinut seama de toate probele si argumentele prezentate de el, inclusiv
nici de faptul ca i-a fost cauzat un prejudiciu material prin infractiune de catre
Tatiana losipoi si Vadim Condrea, care I-au inselat si au Tnsusit banii.

Astfel, urmare a acestor actiuni, prejudiciul material urmeaza a fi incasat
anume de la Tatiana losipoi si Vadim Condrea.

La 29 martie 2021, in adresa Tatianei losipoi si Vadim Condrea a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de Alexei Bircd, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 8 vol. 1I).

Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care Tatiana losipoi si Vadim Condrea sa-si
expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 12 ianuarie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire



(f. d. 235 vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Tot actele cauzei atesta ca la 11 ianuarie 2021 copia deciziei recurate a fost
expediata si la adresa electronica a reprezentantului lui Alexei Bircd, avocatului
Rodica Spac, ceea ce se confirmd prin extrasul din posta electronicd anexat la
materialele dosarului (f. d. 234 vol. I).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 11 martie 2021 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziel instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurda datd daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, Alexei Bircad inaintand actiunea in judecata
impotriva lui Vadim Condrea si Tatianei losipoi, a solicitat incasarea de la Vadim
Condrea s1 Tatiana Iosipoi a prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma
de 29 850 de euro si 196000 de lei si a prejudiciului moral in marime de 100 000 de
lei.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a admis actiunea partial, a
incasat de la Tatiana losipoi in beneficiul lui Alexei Birca, cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin infractiune suma de 20 000 de lei, a Incasat de la Vadim Condrea
in beneficiul lui Alexei Birca, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune
suma de 20 000 de lei, a respins pretentia privind incasarea prejudiciului material
cauzat prin infractiune, a incasat in mod solidar de la Tatiana losipoi si Vadim
Condrea in contul statului taxa de stat in marime de 1 200 de lei.

Judecand apelul declarat de catre Alexei Bircd, instanta de apel a respins
apelul si a mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate Tn raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor
art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel este una nemotivata,
concluziile fiind expuse intr-o forma evaziva, incerta, neavand putere de convingere,
fara a fi datd o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport
cu materialul probator retinut de p rima instanta, precum si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.



Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara
si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate n ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

La caz, instanta de recurs retine ca, contrar acestor prevederi legale, instanta
de apel, ca temei de respingere a cerintei lui Alexei Birca impotriva lui Vadim
Condrea si Tatianei losipoi cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin
infractiune, intr-un mod incert a retinut ca in speta nu a fost demonstrat ca sumele
de bani in cuantum de 29850 de euro si 196000 de lei au fost date cu imprumut de
catre Alexei Birca nemijlocit lui Vadim Condrea si Tatiana 10Sipoi.

Ajungand la o astfel de concluzie, instanta de apel nu au tinut insa cont de
faptul ca prin decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, ramasa
irevocabila prin decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, Vadim
Condrea si Tatiana losipoi au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, delapidarea averii straine, inclusiv pentru
faptul ca inculpatul Vadim Condrea in perioada 1 ianuarie 2007-31 iulie 2011,
activand in functia de director al Asociatiei de Economii si imprumut ,,Danceni”,
filnd persoana cu rdspundere materiald, prin abuz de incredere impreuna cu
contabilul-sef al Asociatiei Tatiana losipoi, au primit mijloace banesti sub forma de
depuneri de economii de la Alexei Bircad in suma de 621739 de lei (f. d. 7 vol. I).

Astfel, la acest capitol este de mentionat ca, desi Alexei Birca si-a intemeiat
prezenta cerere de chemare in judecatd inclusiv pe prevederile art. 867-874 Cod
civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, care reglementeaza contractul de imprumut,
instanta de apel a neglijat faptul ca Alexei Birca prin aceeasi cerere de chemare in
judecata pretinde la incasarea de la Vadim Condrea si Tatiana losipoi a prejudiciului
material cauzat prin infractiune.

Mai cu seama ca in cauza penald in privinta lui Vadim Condrea si Tatiana
Iosipoi, Alexei Birca a fost recunoscut in calitate de parte vatamata.

Ca urmare, Intru stabilirea temeiniciel sau netemeiniciel actiunii, instanta de
apel avea obligatia de a constata cu certitudine si exactitate caracterul raportului
juridic aparut intre parti, reiesind din pretentiile inaintate de céatre Alexei Birca in
actiune.

De altfel, superficialitatea examindrii cauzei de catre instanta de apel, se atesta
si prin faptul ca aceasta, cu referire la prevederile art. 123 alin. (2) si (3) CPC, intr-
un mod ambiguu a conchis ca prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
1 decembrie 2015, cat si prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
14 februarie 2018, in favoarea partii vatamate Alexei Birca nu a fost incasat
prejudiciul material din motiv ca la materialele cauzei penale au fost anexate hotarari



de judecata prin care prejudiciul a fost incasat si puse in executare prin emiterea
titlurilor executorii.

Or, constatand astfel, instanta de apel a eludat faptul ca din cuprinsul sentintei
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 1 decembrie 2015 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2018, nu se desprinde ca Alexeli
Birca, care a avut statut de parte vatamata, in cauza penald in privinta lui Vadim
Condrea si Tatiana losipoi, ar fi Inaintat vreo actiune civila in cadrul acestui proces
penal.

Aceastd incertitudine nu poate fi trecutd insa cu vederea, fiind cert ca faptul
ca Alexei Birca nu a inaintat in cadrul examindrii cauzei penala o actiune civila
nu-1 lipseste pe acesta de dreptul de a nainta ulterior o actiune in procedura civila.

Mai cu seama ca, prin decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
ramasa irevocabild prin decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
in cauza penala in privinta lui Vadim Condrea si Tatiana losipoi, Colegiul penal a
considerat necesar de a admite actiunile civile ale partilor vatamate Nadejda Vartic,
Feodora Sandu, Maria Cantemir, Alexandra Frunze, Liubovi Neaga, Eudochia
Sarco, Eugenia Gritco, Claudia Mardari, Elizaveta Manciu, Veronica Ursu, Valeriu
Cojocari, Liuba Ursu, Natalia Contulescu si Tatiana Silistraru cu privire la incasarea
prejudiciilor materiale, care au hotarari civile de incasare a sumelor de la
AEI ,,Danceni”, deoarece executarea hotararilor civile a devenit imposibil de
executat datoritd actiunilor inculpatilor Vadim Condrea si Tatiana Iosipoi (f. d. 20
vol. I).

De altfel, solutia instantei de apel in sensul adoptat ramane a fi inexplicabila,
inclusiv si din considerentul ca prin hotararea din 16 noiembrie 2012 a Judecatoriei
Ialoveni, adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Alexei Birca
impotriva Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Danceni” cu privire la incasarea
datoriei si a dobanzii de intarziere, a fost incasata de la Asociatia de Economii si
imprumut ,,Danceni” in beneficiul lui Alexei Birca datoria, dobanda, taxa de stat si
asistentd juridica in suma totald de 196013,22 de lei si 28890 de euro (f. d.
168 vol. I).

Pe cand, in spetd, Alexei Birca prin cererea de chemare in judecata pretinde
la incasarea de la Vadim Condrea si Tatiana losipoi a prejudiciului material cauzat
prin infractiune in suma de 29 850 de euro si 196 000 de lei.

Astfel fiind, avand in vedere faptul ca in cauza penala in privinta lui Vadim
Condrea si Tatiana losipoi, Alexei Birca a fost recunoscut ca parte vatamata cu
sumele de 196 000 de lei si 28190 de euro, instanta de apel urma sa stabileasca cu
certitudine suma prejudiciului material cauzat prin infractiune lui Alexei Birca.

Pe cale de consecintd, este evident ca omiterea verificarii aspectelor
mentionate de catre instanta de apel, direct indica la examinarea superficiala a
apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de
prima instan{a prin prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

in conexiunea celor sus relatate, se stabileste ci solutia instantei de apel nu
contine o argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, avand o motivare superficiala, fara a fi abordate toate aspectele importante
in spetd, respectiv, instanta de recurs fiind in imposibilitatea sd exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
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atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia Europeani pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs {ine
sd mentioneze cd instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii i sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Fata de toate aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare in
instanta de apel, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatd de instanta de
recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se admite recursul declarat de Alexei Birca.

Se caseaza decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Alexei Birca impotriva lui Vadim
Condrea si Tatianei losipoi cu privire la repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral cauzat prin infractiune, Cu remiterea cauzei pentru rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



