Dosarul nr. 3ra-355/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, M. Guzun, G. Daschevici)

INCHEIERE

14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

examinand cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusa
de avocatul Pavel Croitoru, in interesele intimatilor Tagirs Dumitru, Croitoru
Valentina si Croitoru Nichita,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
inaintata de Tagars Dumitru, Croitoru Valentina si Croitoru Nichita impotriva
Consiliului municipal Chisindu, teri Primarul General al municipiului Chisindu,
Directia Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal
Chisindu, cu privire la constatarea incalcarii dreptului prin nesolutionarea in
termen legal a cererii, anularea refuzului si obligarea emiterii actului
administrativ individual,

constata;:

La data de 23 august 2019 Tagirs Dumitru, Croitoru Valentina si Croitoru
Nichita au Tnaintat o cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal
Chisindu, solicitand constatarea 1incdlcarii dreptului coreclamantilor prin
nesolutionarea 1n termenul legal a cererii din 15 mai 2019 privind autentificarea
dreptului de proprietate comuna asupra terenului situat in municipiul Chisindu,
strada Valea Alba x, obligarea emiterii actului administrativ individual (decizie) prin
care sd fie dispusd autentificarea dreptului de proprietate comund asupra
terenului situat in municipiul Chisinau, strada Valea Alba X, cu suprafata de 0,0945
ha, dintre care suprafata de 419 m.p. in mod gratuit, iar 526 m.p. — vénzarea la
pret normativ, conform urmatoarelor cote-parti: 3/5 in beneficiul coreclamantilor
Croitoru Valentina si Croitoru Nichita si 2/5 1in beneficul reclamantului
Tagirs Dumitru (f.d. 2-12, vol. I).



Prin hotarirea din 26 martie 2020 a Judecdtorier Chisinau sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ inaintatd de Tagirs Dumitru, Croitoru
Valentina si1 Croitoru Nichita a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 201, vol. I).

La data de 5 mai 2020, avocatul Croitoru Pavel, in interesele apelantilor Tagirs
Dumitru, Croitoru Valentina si Croitoru Nichita, a declarat apel impotriva
hotaririi din 26 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, solicitand
casarea integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii prin care
actiunea sa fie admisa (f.d. 226-227, vol. I).

Prin decizia din 9 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel
depusa de avocatul Pavel Croitoru, in interesele apelantilor Tagirs Dumitru, Croitoru
Valentina si Croitoru Nichita a fost admisa, fiind emisa o noua hotarire, prin care
cererea de chemare in judecata a fost admisa integral.

La data de 15 ianuarie 2021, Curtea Supremd de Justitie a receptionat si
inregistrat cererea de recurs depusa de catre reprezentantul Consiliului municipal
Chisinau si al Primariei municipiului Chisinau Tmpotriva deciziei din 09 decembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 131), prin care recurentii au solicitat admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Chisindu, cu pronuntarea unei
noi decizii prin care sa fie mentinuta hotarirea din 23 martie 2020 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani.

La 25 februarie 2021, recurentii au depus motivarea recursului, prin intermediul
oficiului postal.

La 23 iunie 2021 avocatul Pavel Croitoru, in interesele intimatilor Tagirs
Dumitru, Croitoru Valentina si Croitoru Nichita, a depus cerere privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate, prin care a solicitat emiterea unei incheieri asupra
ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate privind controlul constitutionalitatii
prevederilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu privire la
formarea bunurilor imobile, in partea ce vizeazd sintagma ,,cu exceptiile prevazute
la alin. (4)”, precum si ale Regulamentului cu privire la modul de transmitere in
proprietate privata a loturilor de pamint de pe lingd casa in localitdtile urbane,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 984 din 21 septembrie 1998, in partea ce
vizeaza sintagma ,,cu cel mult 10 la sutd decit suprafata mentionatd in documente”.

Pe 13 iulie 2021, avocatul Pavel Croitoru, in interesele intimatilor Tagirs
Dumitru, Croitoru Valentina si Croitoru Nichita, a depus cerere privind
completarea sesizarii privind ridicarea exceptia de neconstitutionalitate

Examinand cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusad de
avocatul Pavel Croitoru, in interesele intimatilor Tagirs Dumitru, Croitoru
Valentina si1 Croitoru Nichita, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata necesitatea ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate cu sesizarea Curtii Constitutionale, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 12* alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.



La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin.(1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exista o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare intrunirea, cumulativ, a conditiilor obligatorii
prevazute la art. 12! alin. (2) din Codul de procedura civila.

In spetd, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie prevederile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu
privire la formarea bunurilor imobile, in partea ce vizeaza sintagma ,,cu exceptiile
prevazute la alin. (4)”, precum si ale Regulamentului cu privire la modul de
transmitere in proprietate privata a loturilor de pdmint de pe linga casa in localitatile
urbane, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 984 din 21 septembrie 1998, in partea
ce vizeazd sintagma ,cu cel mult 10 la sutd decit suprafata mentionatd in
documente”.

Prin prisma art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, in
coroborare cu dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala nr. 317- XIII din data de 13 decembrie 1994, rezulta ca Curtea
Constitutionala exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

Colegiul atesta cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia
este ridicata de catre avocatul Pavel Croitoru, in interesele intimatilor Tagirs
Dumitru, Croitoru Valentina si Croitoru Nichita, care sint parti ale prezentului
litigiu, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, in sensul in care au fost
invocate de partile in proces, precum si aplicate partial de instanta de apel.

Concomitent, s-a stabilit ca o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand
ca obiect prevederile invocate de solicitant nu existd, motiv din care cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeaza a fi admisa.

Instanta de recurs mentioneaza ca cererea de sesizare a Curtii Constitutionale
privind verificarea constitutionalitatii normelor indicate supra, depusa de catre
avocatul Pavel Croitoru, in interesele intimatilor Tagirs Dumitru, Croitoru
Valentina si Croitoru Nichita, constituie o prerogativa a partii din proces, iar prin
ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fara solutionarea
prealabila a exceptiei de catre Curtea Constitutionald, judecatorul ordinar ar dobandi
prerogative improprii instantei judecatoresti, ceea ce este inadmisibil.



Ce tine de acest aspect, Colegiul subliniaza ca obiectul recursului cu care a fost
sesizata instanta de recurs il constituie decizia din 9 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a fost admisa cererea de apel declarata de avocatul Croitoru
Pavel, in interesele apelantilor Tagirs Dumitru, Croitoru Valentina si Croitoru
Nichita, Tmpotriva hotararii din 26 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul
Riscani.

In consecintd, prevederile legale a caror control constitutional se solicitd de
avocatul Croitoru Pavel, in interesele apelantilor Tagirs Dumitru, Croitoru
Valentina si Croitoru Nichita, sunt pertinente solutionarii litigiului dedus judecitii,
ori exceptia de neconstitutionalitate este ridicata asupra prevederilor art. 1 alin. (2)
din Legea nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu privire la formarea bunurilor imobile,
in partea ce vizeaza sintagma ,,cu exceptiile prevazute la alin. (4)”, precum si ale
Regulamentului cu privire la modul de transmitere in proprietate privata a loturilor
de pamint de pe lingd casa in localitatile urbane, aprobat prin Hotérirea Guvernului
nr. 984 din 21 septembrie 1998, in partea ce vizeaza sintagma ,,cu cel mult 10 la suta
decit suprafata mentionata in documente”.

In urma celor relatate, Colegiul civil comercial si contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea depusa de catre
avocatul Croitoru Pavel, in interesele apelantilor Tagirs Dumitru, Croitoru
Valentina si Croitoru Nichita, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu privire la
formarea bunurilor imobile, in partea ce vizeaza sintagma ,,cu exceptiile prevazute
la alin. (4)”, precum si ale Regulamentului cu privire la modul de transmitere in
proprietate privatd a loturilor de pamint de pe linga casd in localitatile urbane,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 984 din 21 septembrie 1998, in partea ce
vizeaza sintagma ,,cu cel mult 10 la sutd decit suprafata mentionatd in documente”.

In conformitate cu art. 122, art. 269-270 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea depusa de catre avocatul Croitoru Pavel, in interesele
intimatilor Tagirs Dumitru, Croitoru Valentina si Croitoru Nichita, privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate.

Se transmite Curtii Constitutionale sesizarea avocatului Croitoru Pavel, in
interesele intimatilor Tagirs Dumitru, Croitoru Valentina si Croitoru Nichita privind
controlul constitutionalitatii prevederilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 354 din 28
octombrie 2004 cu privire la formarea bunurilor imobile, in partea ce vizeaza
sintagma ,,cu exceptiile prevazute la alin. (4)”, precum si ale Regulamentului cu
privire la modul de transmitere n proprietate privata a loturilor de pamint de pe linga
casd in localitatile urbane, aprobat prin Hotéarirea Guvernului nr. 984 din 21
septembrie 1998, in partea ce vizeaza sintagma ,,cu cel mult 10 la suta decit suprafata
mentionatd in documente”.

Se améanad examinarea recursului depus de cétre avocatul Croitoru Pavel, in
interesele apelantilor Tagirs Dumitru, Croitoru Valentina si Croitoru Nichita
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impotriva deciziei din 9 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, pana la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



