Dosarul nr. 3ra-553/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (I. Rusu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Gheorghies, A. Toderas, A. Ciobanu)
DECIZIE

14 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Iurie Grecu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de lurie Grecu impotriva consilierului local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni,
Oxana Marc, primaria satului Ciuciulea raionul Glodeni, Consiliului local al satului
Ciuciulea, raionul Glodeni, cu privire la constatarea recunoasterii dreptului pretins
vatamat de acces la informatie, sanctionarea piritilor si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 09 martie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

Pe data de 20 februarie 2020 lurie Grecu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva consilierului local Ciuciulea raionul Glodeni, Oxana Marc, a
Primariei satului Ciuciulea raionul Glodeni si Consiliului satesc Ciuciulea raionul
Glodeni privind constatarea recunoasterii dreptului pretins vatamat de acces la
informatia de interes public, sanctionarea piritilor potrivit prevederilor art. 24 din
Legea privind accesul la informatie, repararea in mod solidar a prejudiciului moral
in marime de 3000 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci, la data de 30 ianuarie
2020, s-a adresat cu cererea inregistratd cu nr. 23 catre consilierul local al satului
Ciuciulea raionul Glodeni Marc Oxana. Prin aceasta cerere a solicitat sa fie informat
care este schema bugetului local pe perioada anului 2020 si din cite taxe locale
este format bugetul local, care sunt taxele locale si cit constituie fiecare taxad locala
in parte.

In termenul prevazut de lege, ce a expirat la 19 februarie 2020, reclamantul nu
a primit raspuns la informatiile de interes public solicitate.

In drept, a invocat prevederile articolelor 1 alin. (3), 45, 34 alin. (1) din
Constitutie, articolele 2 lit. b), 5 alin. (2) lit. b), ¢), 10 alin. (3), 11 alin. (1) din Legea
privind accesul la informatie, articolul 20 alin. (1) din Legea privind statutul alesului
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local, articolul 8 alin. (1) Codul de conduita a functionarului public, art. 6 lit. b) din
Legea privind transparenta procesului decizional, art. 18 din Codul administrativ.

Reclamantul lurie Grecu asolicitat constatarea recunoasterii dreptului pretins
vatamat privind accesul la informatie de interes public, sanctionarea piritilor potrivit
prevederilor art. 24 din Legea privind accesul la informatie, repararea in mod solidar
a prejudiciului moral suportat in marime de 3000 lei.

Prin hotarirea din 30 septembrie 2020 a Judecatoriei Drochia sediul Central,
s-a respins cererea de chemare in judecata formulata de lurie Grecu (f.d.45; 52-
56).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a stabilit ca petitia in cadrul unei proceduri
prealabile a fost examinatd in termen, paratii respectand cadrul legal in raport cu
termenul si complexitatea examinarii petitiei Tnaintate de catre petitionar, au adus la
cunostinta destinatarului raspunsul oficial, cu solicitarea concretizarilor legale.

Prin urmare, instanta de fond a constatat caracterul deplin al raspunsului oferit
de catre parati la cererea adresata de catre petitionar reiesind din continutul solicitarii,
in termenul stabilit de lege, cu asigurarea restabilirii drepturilor lezate si recuperarea
prejudiciului cauzat.

Contrar prevederilor art.15 alin. (2) al Legii privind accesul la informatie,
fondul nu a retinut existenta probelor care sa ateste calitatea piritei Oxana Marc ca
responsabil de furnizarea informatiilor, adresarea reclamantului fiind inregistrata in
registrul de evidentd a corespondentei primariei respective.

Totodata, instanta de fond a conchis in privinta netemeinicei pretentiei privind
repararea prejudiciului moral in suma de 3 000 de lei, deoarece instanta a fost in
imposibilitate de a aprecia legdtura cauzala intre faptul nefurnizarii informatiei
solicitate, a daunelor, marimea suferintelor psihice cauzate reclamantului si
solicitarea evaludrii lor in echivalent banesc.

Pe data de 12 octombrie 2020, lurie Grecu lurie a depus apel nemotivat
impotriva hotaririi din 30 septembrie 2020 a Judecatoriei Drochia sediul Central.
(f.d.58), iar la 15 octombrie 202, a prezentat motivarea apelului, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotaririi cu emiterea unei noi prin care sa fie admisa cererea de
chemare in judecata (f.d. 60-61).

Prin decizia din 09 martie 2021 a Curtii de Apel Bilti, a fost casata hotararea din
30 septembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si declarata inadmisibila
cererea de chemare 1n judecata formulata de lurie Grecu impotriva consilierului local
Ciuciulea raionul Glodeni, Oxana Marc, Primaria satului Ciuciulea raionul Glodeni,
Consiliul satesc Ciuciulea, raionul Glodeni privind constatarea recunoasterii dreptului
pretins vatamat de acces la informatie, sanctionarea piritilor si repararea in mod
solidar a prejudiciului moral in marime de 3000 lei.

La 17 martie 2021, lurie Grecu a depus recurs nemotivat (f.d.99), apoi, in aceeasi
zi, a depus motivarea recursului impotriva deciziei din 09 martie 2021 a Curtii de
Apel Bilti, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei decizii noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului, Iurie Grecu a indicat ca instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel privind netemeinicia hotararii instantei de
fond. Totodata, declarand actiunea inadmisibila, instanta de apel i-a incalcat dreptul
la un proces echitabil.

Recurentul a mentionat ca atat prima instanta, cat si instanta de apel au examinat
cauza numai sub aspectul unei singure pretentii, si anume, ceea ce tine de repararea
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prejudiciului moral pe care au respins-o ca inadmisibila, celelalte pretentii raimanand
neexaminate. Drept urmare, actul judecatoresc nu corespunde normelor de procedura
civila.

In opinia recurentului cele mentionate denota faptul ci pozitia sa ca parte
implicatd in proces nu a fost auzitd, ceea ce constituie 0 incalcare a prevederilor art.
6 CEDO.

Iurie Grecu a mentionat ca, analizdnd starea de fapt si de drept stabilita la
examinarea apelului si raportand-o0 la normele de drept aplicabile spetei, precum si la
jurisprudenta CEDQO, a constatat cd instanta de apel nu a cuprins intregul spectru de
masuri procesuale necesare examinarii complete si multilaterale a cauzei, efectuand
verificarea selectiva, superficiald, incompleta.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 9 martie 2021, si in aceeasi zi
instanta de apel a expediat in adresa partilor copia deciziei (dispozitivul), prin
scrisoare recomandata cu aviz de receptie (f.d. 94).

La 18 martie 2021, lurie Grecu a receptionat decizia din 9 martie 2021 a Curtii
de Apel Bilti, fapt confirmat prin semnétura olografa de pe avizul de receptie (f.d.
97).

La 17 martie 2021, lurie Grecu a depus recurs nemotivat si motivarea recursului
impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti (f.d.99), solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond,
cu pronuntarea unei decizii noi de admitere a actiunii.

Pe 8 aprilie 2021, Curtea de Apel Bélti a expediat in adresa partilor copia deciziei
motivate din 9 martie 2021, insa date privind receptionarea acesteia la dosar lipsesc.

In asemenea circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recurentul Iurie Grecu s-a
conformat prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de depunere a recursului
prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 19 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs motivatd depusa de Iurie Grecu, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata
la materialele dosarului (f.d.113). Pana la data stabilita pentru examinarea recursului,
in adresa Curtii Supreme de Justitie, referinte nu au parvenit.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, examinand admisibilitatea recursului depus de Iurie Grecu, a considerat
ca acesta este admisibil, motiv pentru care, prin incheierea din 07 iulie 2021, a fost
numit pentru examinare in complet de 5 judecatori.



Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul Tnaintat si a casa decizia din 9 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, cu
restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele motive.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia instantei
de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale
examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

De asemenea potrivit dispozitiilor art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile §i deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.

Aplicabile litigiului sunt prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin.
(2) din Codul administrativ, care stipuleaza cd pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplicd corespunzator
prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 22 si art. 219 alin. (1) din
Codul administrativ, conform carora instanta de judecatd este obligata sa cerceteze
starea de fapt din oficiu, in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici
de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Din materialele cauzei rezulta ca la data de 30 ianuarie 2020, lurie Grecu s-a
adresat cu cererea inregistrata cu nr. 23 catre consilierul local al satului Ciuciulea
raionul Glodeni, Marc Oxana. Prin aceasta cerere a solicitat sa fie informat care este
schema bugetului local pe perioada anului 2020 si din cite taxe locale este format
bugetul local, care sunt taxele locale si cit constituie fiecare taxd locala in parte.
Informatia data a solicitat sa-i fie prezentata in forma scrisd la adresa de domiciliu.

Prin raspunsul nr. 65 din 4 februarie 2020, semnat de consilierul local Marc
Oxana, la cererea lui lurie Grecu din 30 ianuarie 2020 inregistrata cu nr. 23, Primaria
satului  Ciuciulea, raionul Glodeni, a expediat in adresa reclamantului copia
deciziei nr. 9/1 ”Cu privire la stabilirea taxelor locale aplicate pe teritoriul
Primariei s. Ciuciulea pentru anul 2020”; copia deciziei nr. 9/3 ”Cu privire la
aprobarea bugetului local pentru anul 2020, in prima lecturd”; copia deciziei nr. 9/8
”Cu privire la aprobarea bugetului local pentru anul 2020, in a doua lectura.

Nefiind de acord cu raspunsul primit la cererea din 30 ianuarie 2020, lurie Grecu
s-a adresat in instanta de judecata cu prezenta actiune, prin care a solicitat
recunoasterea dreptului vatamat de acces la informatie, sanctionarea paratilor in baza



art. 24 din Legea privind accesul la informatie, repararea in mod solidar din contul
paratilor a prejudiciului moral in suma de 3 000 de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a respins ca fiind
neintemeiata cererea de chemare de judecata depusa de Iurie Grecu.

Judecand apelul declarat de Iurie Grecu, instanta de apel a considerat
neintemeiata hotdrarea primei instante, emisd in rezultatul aplicarii si interpretarii
eronate a normalelor de drept material, cat si cu aprecierea eronata a circumstantelor
cauzei, fapt ce a determinat admiterea apelului declarat si casarea hotararii din 30
septembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, declarand inadmisibila
actiunea Tnaintatd de Iurie Grecu Tmpotriva consilierului local Oxana Marc, a
Consiliului local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni si Primaria satului Ciuciulea cu
privire la constatarea recunoasterii dreptului pretins vatamat de acces la informatie,
sanctionarea piritilor si repararea prejudiciului moral.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca nu a fost respectata procedura
prealabila de reparare a prejudiciului, contrar prevederilor art. 60 alin. (3) Cod
administrativ.

Un alt motiv retinut de catre instanta de control judiciar pentru declararaeca
inadmisibilitatii actiunii a constat in nerevendicarea, de catre reclamant, a incalcarii
vreunui drept al sdu prin activitatea administrativd a Consiliului satesc Ciuciulea
raionul Glodeni. Or, potrivit prevederilor art. 207 alin. (2) lit. e) Cod
administrativ, actiunea In contencios administrativ se declara inadmisibild, cind
reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art.17.

In acest sens, instanta a statuta ca, pentru a pune In miscare o actiune in
judecata, este necesard indeplinirea cumulativa a unor exigente, cum ar fi: vatamarea
unui drept al reclamantului, recunoscut de lege, printr-un act administrativ,
respectarea procedurii prealabile, a competentei jurisdictionale, existenta
imputernicirilor si a capacitatii procesuale etc, ceea ce in situatia din speta nu s-a
realizat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie apreciaza concluzia instantei de apel ca fiind contradictorie circumstantelor
cauzei, rezultand din interpretarea eronatd a normelor de drept material si procedural.

La caz, se atesta cd instantele ierarhic inferioare au constatat ca Iurie Grecu a
solicitat o informatie de interes public.

Instanta de recurs, din analiza materialelor cauzei, care au fost obiect de
cercetare in instanta de fond si in instanta de apel, constatd cd, desi ambele instante
au constatat ca Iurie Grecu a solicitat o informatie de interes public, si anume care
este schema bugetului local pe perioada anului 2020 si din cite taxe locale este
format bugetul local, care sunt taxele locale si cit constituie fiecare taxa locald in
parte, aplicabila prezentului caz fiind Legea privind accesul la informatie nr. 982 -
XIV din 11 mai 2000, totusi instantele ierarhic inferioare au confundat dreptul
cetateanului la acces la informatie, stabilit in Legea cu dreptul cetateanului la
petitionare nr. 982-XIV din 11 mai 2000, care este reglementat de Codul
administrativ, in acest sens au conditionat gresit aplicarea prevederilor art. 76 alin. (2)
sl art. 75 din Codul administrativ, cat si faptul ca urie Grecu urma sa prezinte cererea
cu motivarea obiectului.

In aceastd ordine de idei, cererea lui lurie Grecu, inregistratd cu nr. 23 din 30
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lanuarie 2020, nu poate fi calificata ca petitie si nu poate fi sanctionata conform
prevederilor art. 76 din Codul administrativ, intrucat in esenta ei, este o cerere de
acces la informatii oficiale.

Asadar, relevante pentru judecarea cauzei sunt prevederile art. 4 din Legea
privind accesul la informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000, care reglementeaza
principiile politicii statului In domeniul accesului la informatiile oficiale si conform
carora oricine, in conditiile prezentei legi, are dreptul de a cauta, de a primi si de a
face cunoscute informatiile oficiale.

Potrivit art. 10 din Legea enuntatd supra, persoana are dreptul de a solicita
furnizorilor de informatii, personal sau prin reprezentantii sai, orice informatii aflate
in posesia acestora, cu exceptiile stabilite de legislatie.

Dreptul persoanei de a avea acces la informatii, inclusiv la informatiile cu
caracter personal, nu poate fi ingradit decat in conditiile legii.

Orice persoana care solicitd acces la informatii in conformitate cu prezenta lege
este absolvitd de obligatia de a-si justifica interesul pentru informatiile solicitate.

Articolul 5 alin. (1), (2) lit. a) din aceiasi Lege prevede ca, subiecti ai prezentei
legi sint furnizorul de informatii si solicitantul informatiei.

Furnizori de informatii, adica posesori ai informatiilor oficiale, obligati sa le
furnizeze solicitantilor 1n conditiile prezentei legi, sint autoritatile publice centrale si
locale - autoritatile administratiei de stat, prevazute in Constitutia Republicii Moldova
si anume: Parlamentul, Presedintele Republicii Moldova, Guvernul, administratia
publicd, autoritatea judecatoreasca.

Conform art. 6 din Legea nominalizatd, in sensul prezentei legi, informatii
oficiale sant considerate toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia furnizorilor
de informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate
de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de cétre alti
subiecti de drept.

Conform art. 11 alin. (1) pct. 2-4 al aceleiasi Legi, furnizorul de informatii, in
conformitate cu competentele care 11 revin, este obligat s garanteze liberul acces la
informatie, sa respecte limitarile accesului la informatie, prevazute de legislatie, in
scopul protejarii informatiei confidentiale, vietii private a persoanei si securitatii
nationale si sd respecte termenele de furnizare a informatiei, prevazute de lege.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art. 34 alin. (1) si (2) din
Constitutia Republicii Moldova, dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie
de interes public nu poate fi ingradit. Autoritatile publice, potrivit competentelor ce
le revin, sint obligate sd asigure informarea corectd a cetdtenilor asupra treburilor
publice si asupra problemelor de interes personal.

In hotdrarea nr. 19 din 22 iunie 2015 pentru interpretarea art. 34 alin. (3) din
Constitutie (accesul la informatie), in sensul identificarii limitelor restrangerii unor
drepturi de acces la informatie, Curtea Constitutionala a notat ca dreptul la informatie
este dreptul de a solicita informatii de la autoritatile si institutiile publice. Acest drept
comportd doud aspecte: dreptul de a solicita si dreptul de a primi informatii.

In acest sens, Curtea Constitutionald a mentionat ci orice autoritate si/sau
institutie publica este obligata sa ofere informatiile solicitate, atat timp cat nu exista
un motiv legitim de a refuza aceste solicitari.

La fel, Curtea Constitutionald a mai notat cd democratia se bazeazd pe
consimtamantul cetdtenilor, iar consimtamantul necesitd o informare prealabila a
cetatenilor cu privire la problemele de interes public, inclusiv in ceea ce tine de
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utilizarea banilor publici.

De asemenea, instanta de recurs retine cd, prin justificare a interesului se intelege
explicarea si dovada scopului pentru care se cere informatia. Solicitantul nu este
obligat sa dea explicatii referitor la scopul utilizarii ulterioare a informatiei, iar
furnizorul nu este in drept sa ceara asemenea explicatii. Prin urmare, in documentele
ce contin informatia solicitata, este inoportund indicarea scopului pentru care este
eliberata.

Ca urmare, Colegiul largit concluzioneaza ca, din analiza prevederilor enuntate
rezulta ca solicitantul este degrevat de obligatia de a-si justifica interesul pentru care
solicitd informatia.

Mai mult, informatia de interes public este acea informatie care priveste
activitatile sau rezultd din activitatile unei autoritati publice sau institutii publice,
indiferent de suportul, forma sau de modul de exprimare a informatiei. Orice
informatii care se refera la sau rezultd din activitatile unei institutii sau autoritati
publice, ori ale unei regii autonome care utilizeaza bani publici in sensul Legii,
constituie informatie oficiala, care urmeaza a fi furnizata solicitantilor.

In continuare, instanta de recurs subliniazi ca Iurie Grecu in cererea de acces la
informatie expres solicitda furnizarea informatiei la domiciliu, indicdnd in antetul
cererii suficiente date pentru a fi identificat, insa prezentele circumstante de fapt au
fost omise de instantele de judecata.

Instanta de recurs observa ca art. 12 din Legea privind accesul la informatie nr.
982-XI1V din 11 mai 2000, stipuleaza ca informatiile oficiale vor fi puse la dispozitia
solicitantilor in baza unei cereri scrise sau verbale.

In ceea ce tine de cererea scrisa, aceeasi dispozitie prevede cd aceasta trebuie sa
contina detalii suficiente §i concludente pentru identificarea informatiei solicitate (a
unei parti sau unor parti ale acesteia), modalitatea acceptabild de primire a informatiei
solicitate, date de identificare ale solicitantului.

Articolul 13 alin. (1) din Legea nominalizata a stabilit modalitatile accesului la
informatiile oficiale si anume: a) audierea informatiei pasibile de o expunere verbala;
b) examinarea documentului (unor parti ale acestuia) la sediul institutiei; c) eliberarea
copiei de pe documentul, informatia solicitate (de pe unele parti ale acestora); d)
eliberarea copiei traducerii documentului, informatiei (unor parti ale acestora) intr-0
altd limba decit cea a originalului, pentru o platd suplimentara; e) expedierea prin
posta (inclusiv posta electronica) a copiei de pe document, informatie (de pe unele
parti ale acestora), copiei de pe traducerea documentului, informatiei intr-o alta limba,
la cererea solicitantului, pentru o plata respectiva.

In conformitate cu art. 15 alin. (2) din Legea enuntati supra, cererea scrisi care
satisface conditiile enuntate in art. 12 alin. (2) din aceeasi Lege, este examinata si
satisfacutd de functionarii publici responsabili de furnizarea informatiilor.

Instanta de recurs considera necesar sa explice prezenta dispozitie. De fapt,
scopul acesteia era de a obliga autoritatea competenta sa satisfaca cererea intocmai.
Cu referire la prevederile art. 12 alin. (2) din Legea privind accesul la informatie nr.
982-X1V din 11 mai 2000, toate informatiile solicitate trebuie puse la dispozitia
solicitantului, s1 nu partial. La fel trebuie respectatd modalitatea prevazuta de
solicitant a informatiei solicitate.

La caz, solicitantul a respectat conditiile prevazute la art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 982-XIV din 11 mai 2000 in ceea ce tine de cerere, respectiv autoritatea
competentd avea obligatia de a pune la dispozitia solicitantului informatia in forma
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solicitatd. Astfel, instanta de recurs a retinut ca instantele ierarhic inferioare nu au
interpretat corect prezenta dispozitie, or aplicand-o la caz, consilierul local al satului
Ciuciulea, raionul Glodeni, Marc Oxana si autoritatile pirite trebuiau sa livreze
informatia solicitata la domiciliu prin posta.

Astfel, pretentia lui Iurie Grecu privind constatarea faptului incalcarii dreptului
la informatii oficiale prematur a fost respinsa de instantele ierarhic inferioare.

Luand in consideratie cd aceasta pretentie este succedata de alte pretentii, care
de asemenea nu au fost examinate de instantele ierarhic inferioare, instanta de recurs
nu se va expune asupra temeiniciei acestora anticipat examinarii intregului fond.

In ce priveste aplicarea prevederilor art. 24 din Legea nr. 982-XIV din 11 mai
2000, Curtea Suprema de Justitie la caz nu poate satisface pretentia de a decide
aplicarea unor sanctiuni. In schimb, Curtea de Apel Bilti, la rejudecarea prezentei
cauze in ordine de apel, pornind de la aplicarea Legii nr. 982-XI1V din 11 mai 2000,
urmeaza sa determine daca autoritatea publicd poate fi sanctionata in temeiul legii.

Instanta de recurs mai observa ca instantele de judecata nu au stabilit ce tip de
actiune a inaintat Iurie Grecu.

In conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) din Codul administrativ, actiune
in contencios administrativ poate fi depusad pentru: a) anularea in tot sau in parte a
unui act administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii
publice sd emitd un act administrativ individual (actiune in obligare); ¢) impunerea la
actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d) constatarea
existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act administrativ
individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau ¢) anularea in
tot sau 1n parte a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).

Conform art. 211 alin. (1) lit. ) din Codul administrativ, in cererea de chemare
in judecata se indica pretentiile reclamantului.

La caz, se atesta cd Iurie Grecu a solicitat recunoasterea vatamarii unui drept,
solicitare, care nu se incadreazd in prevederile art. 206 alin. (1) din Codul
administrativ, dar care ar fi pretentia subsecventa la actiunea in obligare.

Din continutul art. 231 alin. (2) in coroborare cu art. 219 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, rezulta cd instanta de apel era obligatd sa cerceteze starea de fapt din
oficiu, totodata sa depuna eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea
cererilor neclare, inclusiv concretizarea pretentiilor din actiune.

Astfel, instanta de apel, in temeiul art. 213 din Codul administrativ, urma sa
stabileasca lui Iurie Grecu un termen pentru inlaturarea neajunsurilor si anume sa-si
concretizeze pretentia, prin prisma art. 206 alin. (1) din Codul administrativ.

In aceste circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd pretentia privind recunoasterea
vatamarii dreptului de acces la informatie prematur a fost declarata inadmisibilad de
catre instanta de apel, ori urma sa-i fie acordat lui lurie Grecu un termen pentru a-si
concretiza pretentia in sensul prevazut de art. 206 alin. (1) din Codul administrativ.

Prin urmare, in cazul stabilirii tipului actiunii instanta se va putea expune si
asupra pretentiei privind repararea prejudiciului moral, care potrivit art. 21 alin. (3)
din Legea privind accesul la informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000, constituie o
incalcare a dreptului de acces la informatii s1 prin prisma art. 23 alin. (1) acest drept
poate fi aparat direct in instanta de contencios administrativ.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca Curtea de Apel Balti
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nu a stabilit tipul actiunii, impotriva caror subiectii indicati de reclamant poate fi
indreptatd actiunea, dar nici nu a Intreprins masuri in sensul art. 219 din Codul
administrativ pentru a inlatura greselile de forma, explicarea cererii neclare, precum
si depunerea corecta a actiunii, corectarea erorii instantei de apel la judecarea cauzei
in ordine de recurs nu este posibild, nefiind examinat fondul litigiului, completul
specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia necesitdtii admiterii recursului, casarii deciziei din data de 09
martie 2021 a Curtii de Apel Balti si restituirii cauzei instantei de apel, pentru o noua
judecare in ordine de apel, in alt complet de judecata, ori lichidarea incalcarilor
admise de citre instanta de apel nu este posibild in cadrul examinarii cauzei in ordine
de recurs.

In conformitate cu prevederile art. art. 247, 248 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Iurie Grecu.

Se caseaza decizia din 09 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, emisa in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de lurie Grecu
impotriva consilierului local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Oxana Marc,
primaria satului Ciuciulea raionul Glodeni, Consiliului local al satului Ciuciulea,
raionul Glodeni, cu privire la constatarea recunoasterii dreptului pretins vatamat de
acces la informatie, sanctionarea piritilor si repararea prejudiciului moral, cu
restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



