Dosarul nr. 2ra-900/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, I. Cotruta, V. Mihaila)

DECIZIE
14 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Fiodor Bulba, reprezentat de avocatul Serghei
Voitic

in cauza civild la cererca de chemare in judecata a lui Fiodor Bulba,
reprezentat de avocatul Serghei Voitic impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Coffee Land” cu privire la incasarea indemnizatiei pentru concediul anual platit
nefolosit, a penalitatii de intarziere, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata

Tmpotriva deciziei din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Fiodor Bulba, casatd partial hotararea din
26 august 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru si emisa in aceasta parte o noua
hotarare

constata:

La 12 decembrie 2018, Fiodor Bulba, reprezentat de avocatul Serghei Voitic
a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Coffee Land” cu privire la
incasarea indemnizatiei pentru concediul anual platit nefolosit, a penalitatii de
intarziere, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cé la 21 aprilie 2018, a fost angajat in cAmpul
muncii la SRL ,,Coffee Land”, Tn calitate de administrator.

A mentionat reclamantul ca in perioada serviciului la SRL ,,Coffee Land”
careva sanctiuni disciplinare in privinta Sa nu au fost aplicate, din motivul ca in
timpul activitatii de muncad a fost cu buna-credinta si a respectat disciplina muncii.

La 2 iulie 2018, a depus la SRL ,,Coffee Land” 0 cerere prin care a solicitat
eliberarea din functia de administrator al intreprinderii incepand cu 16 iulie 2018.

Astfel, prin ordinul nr. 13 din 19 iulie 2018, in temeiul art. 85 alin. (1) Codul
muncii, dansul a fost demisionat.



A precizat ca din extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice
nr. 16079 din 7 noiembrie 2018, rezultd ca administrator al SRL ,,Coffee Land” este
Mihail Ciobanu, iar in perioada 21 aprilie 2018 - 19 iulie 2018 dansul Fiodor Bulba,
fapt ce se confirma prin extrasul nr. 495 din 7 noiembrie 2018.

La fel, conform copiilor certificate a carnetului de munca reiese ca dansul a
fost angajat la intreprinderea SRL ,,Coffee Land” in perioada 21 aprilie 2018 -
19 iulie 2018 n calitate de administrator.

A comunicat ca la incetarea raporturilor de munca, angajatorul nu i-a eliberat
documentele de activitate Tn unitate.

Ca urmare, la 31 octombrie 2018, prin serviciul postal, in temeiul art. 65
alin. (2) si art. 67 Codul muncii, s-a adresat catre administratia SRL ,,Coffee Land”
cu o cerere prin care a solicitat eliberarea documentelor de activitate la intreprindere.

La 12 noiembrie 2018, administratia SRL ,,Coffee Land” a eliberat un set de
acte legate de angajarea lui.

Tn ordinul cu privire la demisie nr. 13 din 19 iulie 2018, angajatorul a indicat
ca salariatului trebuia sa fie platitd compensatia pentru concediul anual de odihna
nefolosit, pentru perioada de munca de la 21 aprilie 2019 pana la 19 1ulie 2018 cu
durata de 7 zile calendaristice.

Pana in prezent, SRL ,,Coffee Land” nu i-a achitat indemnizatia de concediu
nefolosit pentru 7 zile, ci a incalcat drepturile salariale ce 1 se cuvin.

A specificat ca in continutul contractului individual de munca din
21 aprilie 2018, partile au stabilit dreptul angajatului la concediu garantat platit de
28 zile calendaristice cu salariul brut de 4 500 de lei.

A mai notat ca la 22 august 2018, a depus petitia nr. B-1194/18 la
Inspectoratul de Stat al Muncii cu privire la incdlcarea legislatiel muncii de catre
SRL ,,Coffee Land”.

La 17 octombrie 2018, prin raspunsul nr. B-1194/18 din 10 octombrie 2018,
Inspectoratul de Stat al Muncii I-a informat ca pana la moment administratia
SRL ,,Coffee Land” nu a prezentat documentele necesare pentru stabilirea
problemelor abordate in petitie.

Concomitent, dansul a fost informat ca in privinta SRL ,,Coffee Land” a fost
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 349 alin. (1) Cod
contraventional.

Pana in prezent, Inspectoratul de Stat al Muncii nu a eliberat/emis actele
suplimentare in privinta SRL ,,Coffee Land”.

In legatura cu faptul ca parata nu a achitat suma datorata in termenul stabilit
de lege (indemnizatia de concediu nefolosit pentru 7 zile), a considerat reclamantul
ca este justificat de a pretinde compensarea in marime de 0,3 % din suma neplatita
n termen, conform art. 330 alin. (2) Codul muncii.

A indicat cd, prin petitia din 22 august 2018 depusa la Inspectoratul de Stat al
Muncii, a solicitat SRL ,,Coffee Land” sa inlature benevol incilcarea legislatiei
muncii (s1 anume achitarea indemnizatiei de concediu nefolosit pentru 7 zile), insa,
parata nu a reactionat la pretentia expusa in petitie.

A remarcat ca neachitarea indemnizatiei de concediu nefolosit i-a cauzat o
stare de neliniste, anxietate, insomnie cat si efectiv posibilitatea satisfacerii unor serii



de necesitati de ordin material si moral — care se procura din veniturile salariale,
astfel, este echitabild repararea in forma pecuniara de catre fostul angajator a
prejudiciului moral cauzat, in marime de 20 000 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 10, 85, 117, 118, 119, 329,
330 Codul muncii, art. 1398, 1422 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SRL ,,Coffee Land” in
beneficiul lui a indemnizatiei de concediu anual platit nefolosit cu durata de 7 zile
calendaristice, a penalitatii de Tntarziere, pentru fiecare zi de intérziere, in legatura
cu neachitarea indemnizatiei de concediu anual platit nefolosit, Tn marime de 0,3 la
sutd din suma neplatitd in termen, Incepand cu 19 iulie 2018 si pana la pronuntarea
hotérarii judecdtoresti, a prejudiciului moral in marime de 20 000 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 august 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

A fost incasata de la SRL ,,Coffee Land” in beneficiul lui Fiodor Bulba suma
de 805 lei cu titlu de indemnizatie de concediu.

In rest, pretentiile formulate au fost respinse ca neintemeiate.

Au fost incasate de la SRL ,,Coffee Land” la bugetul de stat taxa de stat in
marime de 270 de lei si cheltuielile suportate de instanta de judecatad in legatura cu
solutionarea cauzei In marime de 48,65 de lei.

Prin decizia din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Fiodor Bulba, casata hotararea din 26 august 2020 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru in partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata si emisa in aceastd parte o noud hotarare, prin care au fost
incasate de la SRL ,,Coffee Land” in beneficiul lui Fiodor Bulba cheltuielile de
judecata pentru asistenta juridica in marime de 1 500 de lei.

In rest, a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 29 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Fiodor Bulba, reprezentat
de avocatul Serghei Voitic a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 18 februarie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii
primei instante, casarea partiala a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii, cu incasarea din contul SRL ,,Coffee Land”
in beneficiul lui, pentru fiecare zi de intarziere, in legaturd cu neachitarea
indemnizatiei de concediu anual platit nefolosit, a penalitatii de intarziere in marime
de 0,3 la sutd din suma neplatita in termen, suma care constituie 805 lei, incepand
cu 19 iulie 2018 si pana la pronuntarea hotararii judecatoresti, a prejudiciului moral
in marime de 20 000 de lei si a sumei de 1 000 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru
servicii juridice, adica diferenta care nu a fost incasata de instanta de apel.

In sustinerea recursului a invocat ci instantele de judecati ierarhic inferioare
eronat au ajuns la concluzia precum ca nu i-a fost adus prejudiciul moral din partea
intimatei SRL ,,Coffee Land”.

A reiterat ca prejudiciul moral i-a fost cauzat de SRL ,,Coffee Land” care nu
a achitat In termen indemnizatia pentru concediul anual platit nefolosit.



La fel, SRL ,,Coffee Land”, dupa initierea controlului de catre Inspectoratul
de Stat al Muncii, nu a achitat datoria existenta fata de el, ceea ce demonstreaza rea-
credinta a acesteia.

O altd incélcare comisa de SRL ,,Coffee Land” consta in falsificarea probelor
n cadrul procesului civil.

Astfel, la referinta reprezentantul SRL ,,Coffee Land” a anexat cateva
inscrisuri s1 anume procesul-verbal ca dovada ca dansul ar fi refuzat sa primeasca
indemnizatia convenitd si documentele postale (copia plicului si copia avizului de
primire), ce reprezintd un neadevar, care a fost invocat cu scopul de a sustrage de la
raspundere materiala fatd de el.
achitarii concediul nefolosit, a mentionat ca acesta a fost intocmit in absenta lui si
abia dupa ce Inspectoratul de Stat al Muncii a inifiat control inopinat la entitatea
intimatei.

La fel, a subliniat ca, reiesind din prevederile Legii cu privire la taxa de stat gl
conform art. 85 CPC nu a inaintat instantei de judecata ca cerinta incasarea din
contul pératei a taxei de stat.

Totusi, a solicitat instantei de judecata, in cerere de concretizare a cerintelor,
restituitd de prima instanta, ca cheltuielile aferente judecarii pricinii suportate de
instanta de judecata, cu titlu de taxa, precum si serviciile postale se vor incasa la
buget de la parat (temeiul art. 98 alin. (1) CPC), daca ultimul nu este scutit de taxa
de stat prin lege (art. 85 CPC).

Prin urmare, prima instantd a admis ca cerintd din cererea de concretizare,
restituitd, incasarea din contul paratei a taxei de stat in suma de 270 de lei.

Prin cererea de concretizare a cerintelor, restituitd de catre prima instanta,
dansul a solicitat Tncasarea contravalorii concediului nefolosit in suma fixa de 805
de lei, din motivul ca la depunerea cererii de chemare in judecata, nu dispunea de
certificat/informatia care va confirma in ce suma concreta/fixa, angajatorul
datoreaza indemnizatia pentru concediul anual platit nefolosit.

Dupa initierea procesului judiciar, reprezentantul intimatei a prezentat
certificat din 17 iulie 2018, care confirma ca SRL ,,Coffee Land” nu i-a achitat suma
in marime de 805 lei cu titlu de indemnizatie pentru concediul anual platit nefolosit.

Astfel, prin cererea de concretizare a cerintelor, dansul a concretizat si a
solicitat incasarea de la SRL ,,Coffee Land” numai suma de 805 lei, in rest, cerintele
lui au ramas nemodificate.

Prima instanta si instanta de apel neintemeiat si nejustificat au respins cerinta
ce tine de incasarea de la SRL ,,Coffee Land” in beneficiul lui, suplimentar, pentru
fiecare zi de intarziere, in legdtura neachitarii indemnizatiei de concediu anual platit
nefolosit, penalitatea de intarziere in marime de 0,3 la sutd din suma neplatita in
termen adicd din suma 805 lei, incepand cu 19 1ulie 2018 si pana la pronuntarea
hotararii judecatoresti, or prin cererea de chemare in judecatd dansul a Inaintat
instantei de fond cerinta cu privirea la Incasarea de la parata a penalitatii de intarziere
in temeiul art. 330 Codul muncii.

La 4 mai 2021, in adresa SRL ,,Coffee Land” a fost expediata copia cererii de
recurs depusa de Fiodor Bulba, cu instiintarea despre necesitatea depunerii



referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insofire anexata la materialele
dosarului (f. d. 14 vol. 1I).

La 7 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Coffee Land”,
reprezentatd de avocatul Inga Rosca a depus referinta la cererea de recurs depusa de
Fiodor Bulba, solicitdnd respingerea acesteia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 29 martie 2021 impotriva deciziei din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii primet
Instante, cu pronuntarea in partea datd a unei noi hotarari, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) CPC, se considera ci normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod
eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Fiodor Bulba, reprezentat de
avocatul Serghei Voitic, inaintdnd actiunea in judecatd impotriva SRL ,,Coffee
Land”, a solicitat incasarea din contul SRL ,,Coffee Land” in beneficiul Iui a
indemnizatiel de concediu anual platit nefolosit cu durata de 7 zile calendaristice, a
penalitatii de intarziere, pentru fiecare zi de intarziere, in legaturd cu neachitarea
indemnizatier de concediu anual platit nefolosit, in marime de 0,3 % din suma
neplatitd in termen, incepand cu 19 1ulie 2018 si pand la pronuntarea hotdrarii
judecatoresti, a prejudiciului moral in marime de 20 000 de lei si a cheltuielilor de
judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd a admis partial actiunea, a
incasat de la SRL ,,Coffee Land” in beneficiul Iui Fiodor Bulba suma de 805 lei cu
titlu de indemnizatie de concediu, iar in rest pretentiile formulate au fost respinse ca
neintemeiate.



Judecand apelul declarat de catre Fiodor Bulba instanta de apel a admis apelul
declarat de Fiodor Bulba, a casat hotararea din 26 august 2020 a Judecatoriei
Chisindu sediul Centru in partea respingerii pretentiei cu privire la Tncasarea
cheltuielilor de judecatd si a emis in aceastd parte o noud hotarare, prin care au fost
incasate de la SRL ,,Coffee Land” in beneficiul lui Fiodor Bulba cheltuielile de
judecata pentru asistenta juridica in marime de 1 500 de lei, in rest fiind mentinuta
hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate de respingere a pretentiei ce tine de
Tncasarea penalitatii de intarziere, instantele ierarhic inferioare au conchis ca din
cauza lipsei Inscrisurilor probatorii la materialele cauzei, or iIn urma constatarii
depasirii termenului de prezentare a probelor, prin incheierea protocolara din
11 august 2020 s-a dispus restituirea ordinelor din 5 noiembrie 2018 de plata a taxei
de stat si a cererii de concretizare a pretentiilor din actiune.

Totodata, instantele nu au considerat ca fiind necesara admiterea pretentiei cu
privire la prejudiciul moral cauzat, mentionand totodata ca, constatarea propriu-zisa
a incélcarii dreptului lui Fiodor Bulba la achitarea indemnizatiei pentru concediul
anual platit nefolosit, cu admiterea acestui capat de cerere, avand in vedere valoarea
revendicarilor, reprezintd o satisfactie echitabila.

Este de mentionat ca prin cererea de recurs depusa, Fiodor Bulba, reprezentat
de avocatul Serghei Voitici a constestat decizia instantei de apel si a primei instante
doar in partea ce tine de respingerea pretentiilor ce tin de incasarea penalitatii de
intarziere si a prejudiciului moral.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in
partea contestatd, in raport cu motivele recursului si cadrul legal aplicabil spetei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata cd instantele ierarhic inferioare, la adoptarea unor asemenea solutii,
au interpretat eronat legea si au dat o apreciere gresita materialului probator.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine ci In baza
contractului individual de munca nr. 1/2018 din 21 aprilie 2018, Fiodor Bulba a fost
angajat de catre SRL ,,Coffee Land”, in persoana fondatorului Tatiana Ceban, in
functia de administrator al societatii, pe o perioada nedeterminata (f. d. 14-15 vol. 1),
ordinul de angajare a acestuia fiind emis la 21 aprilie 2018 (f. d. 16 vol. I).

Ulterior, prin ordinul nr. 13 din 19 iulie 2018, contractul individual de munca
nr. 1/2018 din 21 aprilie 2018 a fost desfacut, incepand cu data de 19 iunie 2018, in
legatura cu cererea de demisie depusa de Fiodor Bulba in temeiul prevederilor art. 85
alin. (1) Codul muncii, totodata fiind dispusa achitarea compensatiei pentru
concediul anual de odihna nefolosit, pentru perioada 21 aprilie 2018 — 19 iulie 2018,
cu durata de 7 zile calendaristice (f. d. 17 vol. I).

Dat fiind faptul ca compensatia pentru concediul anual de odihna nefolosit in
perioada de referinta nu i-a fost achitata, la data de 22 august 2018, Fiodor Bulba a
adresat o petitie catre Inspectoratul de Stat al Muncii, solicitind implicarea
autoritatii in vederea revendicarii drepturilor reclamantului, in calitate de salariat,
prin achitarea indemnizatiei pentru concediul nefolosit (f. d. 21 vol. I).

Potrivit raspunsului Inspectoratului de Stat al Muncii nr. B-1194/18 din
10 octombrie 2018, autoritatea a solicitat SRL ,,Coffee Land” prezentarea unui set



de acte necesare in vederea examindrii petitiei reclamantului, pentru data de
19 septembrie 2018, ora 11:00, Insa entitatea nu s-a conformat acestei cerinte, fapt
ce a condifionat intocmirea unui proces-verbal de contestare a contraventiei
prevazute de art. 349 alin. (1) Cod contraventional, adica impiedicarea in orice forma
a activitatii legitime a functionarului public sau functionarului din cadrul organelor
de ocrotire a normelor de drept ori organelor de control, in exercitiul functiunii
(neadmiterea controlului, neprezentarea documentelor, neexecutarea altor cerinte
legitime) (f. d. 22 vol. I).

In conformitate cu art. 330 alin. (2) Codul muncii, in caz de retinere, din vina
angajatorului, a salariului (art. 142), a indemnizatiei de concediu (art. 117), a platilor
in caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, art. 225
alin. (8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru fiecare
zi de Intérziere, 0,3 la sutd din suma neplatita in termen.

Raportand norma citata la circumstantele cauzei, instanta de recurs constata
temeinicia pretentiei lui Fiodor Bulba de a solicita incasarea penalitatii pentru fiecare
zi de intarziere in marime de 0,3 % din suma neplatitd in termen din contul
SRL ,,Coffee Land”, or, in speta, tergiversarea si neachitarea in termen de catre
SRL ,,Coffee Land” a indemnizatiei de concediu la eliberarea din functie a lui Fiodor
Bulba este un fapt imputabil exclusiv angajatorului SRL ,,Coffee Land”.

Or, Tn cazul litigiilor de munca, si anume a celor ce au ca temei retinerea
achitarii salariului, indemnizatiilor, retinerea eliberarii carnetului de munca catre
angajat, angajatorul care nu si-a executat obligatiile prevazute de lege si de
contractul individual de munca este prezumat in culpa, fiind absolvit de raspundere
numai dacd dovedeste ca a fost impiedicat sa execute prevederile contractului printr-
0 cauza care nu-i poate fi imputata.

Totodata, SRL ,,Coffee Land” nu a prezentat nicio proba care ar demonstra
faptul ca angajatorul a intreprins toate masurile necesare pentru a-i acorda lui Fiodor
Bulba posibilitatea de a beneficia de toate drepturile sale salariale, inclusiv si plata
integrald a indemnizatiei de concediu, fapt ce genereaza dreptul lui Fiodor Bulba de
a solicita incasarea penalitatii pentru fiecare zi de intarziere in marime de 0,3 % din
indemnizatia de concediu, calculandu-se din data de 19 iulie 2018 pana la data
pronuntarii hotararii primei instante prin care s-a admis actiunea principald de
incasare a sumei de 805 de lei, adica 26 august 2020, ce constituie suma de 1 854,72
de lei (0,3 %*805 de lei*768 de zile = 1 854,72 de lei).

Distinct de aceste constatari, se retine ca neintemeiata solutia instantei de
judecata ierarhic inferioare cu privire la respingerea cerintei lui Fiodor Bulba cu
privire la Tncasarea din contul SRL ,,Coffee Land” a penalitatii pentru fiecare zi de
Intarziere in marime de 0,3 % din suma neplatita in termen.

Sub un alt aspect, instanta de recurs constata ca fiind gresita si concluzia
instantelor de judecata ierarhic inferioare cu privire la respingerea cerintei lui Fiodor
Bulba cu privire la repararea prejudiciului moral, precum ca simpla constatare
propriu-zisa a incalcarii dreptului lui Fiodor Bulba la achitarea indemnizatiei pentru
concediul anual platit nefolosit, cu admiterea acestui capat de cerere, avand in vedere
valoarea revendicarilor, reprezinta o satisfactie echitabila.



Aici instanta de recurs releva prevederile art. 327 alin. (1) Codul muncii,
potrivit carora partea contractului individual de munca (angajatorul sau salariatul)
care a cauzat, in legatura cu exercitarea obligatiilor sale de munca, un prejudiciu
material si/sau moral celeilalte par{i repard acest prejudiciu conform prevederilor
prezentului cod si altor acte normative.

In acest context, se va retine ca, coroborat cu normele generale ale Codului
civil care prevad repararea prejudiciului moral (art. 1422), obligatia de a repara
prejudiciul moral survine Tn cazurile stipulate de lege, la caz Codul muncii, care
prevede o astfel de obligatie.

Asadar, prin prisma prevederilor art. 1422 alin. (1) si (2) Cod civil, in vigoare
la acel moment, prejudiciul moral constituie o forma distinctd a prejudiciului civil
care declanseaza raspunderea delictuald si prejudiciul moral se compenseaza
indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial. Prejudiciul moral se
defineste ca o totalitate de suferinte fizice si psihice (morale) ce le suporta persoana
in urma actiunilor ilicite savarsite de autorul prejudiciului.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs noteaza ca prin retinerea
achitarii indemnizatiei de concediu, lui Fiodor Bulba i-au fost cauzate consecinte
negative si stari de anxietate, cauzate de imposibilitatea efectivd de a dispune de
venituri salariale in termen si volum deplin.

Potrivit prevederilor art. 1423 alin. (1) si (2) Cod civil (in redactie de pana la
1 martie 2019), marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre
instanta de judecatda in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
daca vinovétia este o conditie a raspunderii, $si de masura in care aceastd compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciazd instanta de judecatd, ludnd in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

Respectiv, fiecare persoana care pretinde cd a suferit, este in drept sa-si
estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de judecata este imputernicita de lege
sd aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea repararii
rezonabile, de circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor. Cuantumul
compensatiei depinde si de durata mentinerii consecintelor vatamarii. Instanta de
judecatd, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, i1a in consideratie
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs considera necesar de a incasa din
contul SRL ,,Coffee Land” in beneficiul lui Fiodor Bulba, prejudiciu moral in
marime de 1 000 lei, avand in vedere caracterul si gradul de gravitate al incalcarilor
admise, de natura drepturilor personale lezate si locul acestora in sistemul de valori
ale persoanelor, de caracterul si gradul suferintelor psihice.

Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Fiodor Bulba, in suma de
20 000 de lei, este vadit disproportional si excesiv in raport cu criteriile stabilite la
caz si principiul general al echitatii.

Potrivit art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile



de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se
compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

lar Tn conformitate cu dispozitiile art. 96 alin. (1), (1') CPC, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig de
cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Prin prisma normelor de drept enuntate, instanta de recurs considera necesar
de a incasa din contul SRL ,,Coffee Land” in beneficiul lui Fiodor Bulba suma de
1 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, acordata de catre avocatul
Serghei Voitic, confirmate prin bonul de plata seria QL nr. 040125 din 3 aprilie 2019
(f. d. 48 vol. I) si bonul de plata seria QL nr. 746220 din 6 iulie 2020 (f. d. 112 vol. 1),
ceea ce reprezinta diferenta care nu a fost incasatd de catre Curtea de Apel Chisinau.

In conexiunea celor enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis cu casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, in partea prin care au fost respinse cerintele lui Fiodor Bulba de Tncasare
din contul SRL ,,Coffee Land” in beneficiul lui Fiodor Bulba a penalitatii de
intarziere si a prejudiciulul moral si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de
admitere a cerintei lui Fiodor Bulba Tmpotriva SRL ,,Coffee Land” cu privire la
Incasarea penalitatii de intarziere, de a incasa din contul SRL ,,Coffee Land” in
beneficiul lui Fiodor Bulba suma de 1854,72 de lei, cu titlu de penalitate de
intarziere, calculata pentru perioada 19 iulie 2018 — 26 august 2020, de a admite
partial cerinta lui Fiodor Bulba impotriva SRL ,,Coffee Land” cu privire 1a repararea
prejudiciului moral si de a incasa din contul SRL ,,Coffee Land” in beneficiul lui
Fiodor Bulba suma de 1 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest de a respinge
cerinfa lui Fiodor Bulba impotriva SRL ,,Coffee Land” cu privire la repararea
prejudiciului moral.

Dat fiind faptul ca in rest decizia instantei de apel nu a fost contestata cu recurs,
instanta de recurs considerda inoportun, prin prisma prevederilor art. 442
alin. (1) CPC, de a se expune cu privire la legalitatea acesteia in partea necontestata.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarant de Fiodor Bulba, reprezentat de avocatul Serghei
Voitic.

Se caseaza partial decizia din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 26 august 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecata a lui Fiodor Bulba, reprezentat de avocatul Serghei
Voitic impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatda ,,Coffee Land” cu privire la
incasarea indemnizatiei pentru concediul anual platit nefolosit, a penalitatii de



intarziere, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, si anume in partea prin
care au fost respinse cerintele lui Fiodor Bulba de incasare din contul Societatii cu
Raspundere Limitate ,,Coffee Land” in beneficiul lui Fiodor Bulba a penalitatii de
intarziere si a prejudiciului moral si se emite In aceastd parte o noua hotarare prin
care:

Se admite cerinta lui Fiodor Bulba impotriva Societatii cu Réaspundere
Limitata ,,Coffee Land” cu privire la incasarea penalittii de intarziere.

Se incaseaza din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Coffee Land” in
beneficiul lui Fiodor Bulba suma de 1 854 (una mie opt sute cincizeci si patru) de
lei, 72 bani cu titlu de penalitate de intarziere.

Se admite partial cerinta lui Fiodor Bulba impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Coffee Land” cu privire la repararea prejudiciului moral.

Se incaseaza din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Coffee Land” in
beneficiul lui Fiodor Bulba suma de 1 000 (una mie) de lei cu titlu de prejudiciu
moral.

In rest, cerinta lui Fiodor Bulba impotriva Societatii cu Riaspundere Limitata
,,Coffee Land” cu privire la repararea prejudiciului moral, se respinge.

Se incaseazad din contul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Coffee Land” in
beneficiul lui Fiodor Bulba suma de 1 000 (una mie) de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata sub forma de cheltuieli de asistenta juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul

Galina Stratulat
Judecatorii
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu
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