Dosarul nr. 3ra-353/xx
Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud: V.Ciumac)
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Negru, E.Palanciuc)

INCHEIERE

14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatoril Nina VVascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Svetlana Cujba, Elena Nicolau,
[ulia Dimitriu, Silvia Popa, Igor Garabagiu, Raisa Racicovscaia, Emilia Karvatkaia,
Sava Frantuz, Tatiana Cebotari, Natalia Gatman, Ion Cusciac, lurie Bargan, lon
Gorbatli, reprezentati de avocatul Ana Beriozchin,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Svetlana Cujba, Elena Nicolau, ulia Dimitriu, Silvia Popa, Igor Garabagiu, Raisa
Racicovscaia, Emilia Karvatkaia, Sava Frantuz, Tatiana Cebotari, Natalia Gatman,
Ion Cusciac, Iurie Bargan, Oleg Popa si Ion Gorbatii impotriva Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetarii, tert Scoala Profesionald nr. 4 cu privire la
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 18 noiembrie 2xx0 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 iulie xx19 Svetlana Cujba, Elena Nicolau, Iulia Dimitriu, Silvia Popa,
Igor Garabagiu, Raisa Racicovscaia, Emilia Karvatkaia, Sava Franfuz, Tatiana
Cebotari, Natalia Gatman, lon Cusciac, Iurie Bargan, Oleg Popa si lon Gorbatii au
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii, tert Scoala Profesionald nr. 4 cu privire la contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin hotirarea Judecitoriei Botanica, mun.
Chisinau din 23 mai xxxX, a fost admisa cererea de chemare in judecata inaintata de
Svetlana Cujba, Igor Garabagiu, Iulia Dimitriu, Elena Nicolau, Silvia Popa, Raisa
Racicovscaia, Emilia Karvatkaia, Sava Frantuz, Natalia Gatman, Ion Cusciac, Iurie
Bargan, Oleg Popa, Ion Gorbatii, recunoscindu-se dreptul de folosintd a
reclamantilor asupra XXxxxx din xxxxxx 1 (lit. A), actuala constructie (Xx) din str.
XXXXXX, XX, mun. Chisindu, dupa cum urmeaza: XXXXXX XX, XX - Svetlanei Cujba;
XXXXXX XX, XX - luliei Dimitriu; xxXxxxx Xx, XX - Elenei Nicolau; XXxXxxx XX, XX -
Silviei Popa; xxxxxx Xx, Xx - lui lgor Garabagiu; xxxxxx Xx, xX— Raisei
Raicovscaia; xxxxxx 3,4- Emiliei Karvatkaia; odaia XXX - lui Sava Franfuz; XXXXXX

1



XX, XX - Nataliei Gatman; XxXXxxX XX, XX - lui Ion Cusciac; XXXXXX XX, XX - Tatianei
Cebotari; xxxxxx xx, XX - lui lurie Bargan; Xxxxxx xX, Xx - lui Oleg Popa; XXxXXxx
XX, XX - lui Ton Gorbatii. A fost obligat Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii
sa elibereze acordul Consiliului municipal Chisinau privind modificarea statutului
XXXXxXui pentru celibatari nr.1 (lit. A), actuala constructie (XX) din str. XXxxXxX, XX,
mun. Chisinau, in casd de locuit si acordul pentru eliberarea ordinelor de repartitie
pentru domiciliere permanenta a reclamantilor in XXxxxx indicate supra.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie Xx17, indica
reclamantii ca a fost respins apelul declarat de Ministerul Educatiei al Republicii
Moldova si mentinutd hotdrarea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 23 mai
XXXX. lar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 iulie XX18, au fost mentinute
hotararile instantelor inferioare in partea pretentiilor ce tin de obligarea Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetarii sd inainteze un demers catre Consiliul municipal
Chisinau privind schimbarea statutului Xxxxxxui pentru celibatari din str. Xxxxxx,
XX, in casd de locuit si un demers catre Primarul General al mun. Chisindu privind
eliberarea ordinelor de repartitie pentru domiciliere permanenta.

Prin demersul nr.08/5-09/2xx1 din xx iulie xx18, Ministerul Educatiei,
Culturii s1 Cercetdrii a executat hotararea judecatoreascad si a solicitat Consiliului
municipal Chisinau, sa modifice statutul juridic al XXxXxxui din str. XXXXXX XX,
mun. Chisindu si sa elibereze ordine de repartitie pentru domicilierea permanenta a
persoanelor vizate in hotarare.

La data de xx august xx18, s-au adresat Consiliului municipal Chisinau, in
vederea executarii hotararii judecatoresti nominalizate, iar prin urmare Consiliul, le-
a solicitat prezentarea planul incaperilor, eliberat de Serviciul Cadastral teritorial
Chisinau si dosarul tehnic; avizul Agentiei Ecologice Chisinau a Inspectoratului
Ecologic de Stat cu privire la schimbarea statutului incaperilor in cauza; avizul
Centrului municipal de Medicina Preventiva; avizul Directiei de Salvatori si
Pompieri al Directiei Situatii Exceptionale Chisindu.

Au relatat ca, prin scrisoarea nr.01/col-712/18 din xx septembrie xx18,
Agentia Servicii Publice, a comunicat cad executarea lucrarilor cadastrale poate fi
efectuatd la solicitarea proprietarului sau a titularilor de drepturi reale (la caz,
reclamantii detinand dreptul de folosintd) cu acordul Ministerului Educatiei, Culturii
si Cercetarii, deoarece potrivit Hotararii Guvernului nr.xx5 din xx iulie xx10, bunul
imobil se afla la balanta Ministerului. Totodata, la 23 octombrie xx18, au solicitat
printr-o cerere Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetérii, sd inregistreze bunul
imobil in care locuiesc si sa elibereze avizele solicitate de autoritatea publica locala.

Prin raspunsul nr. 08/5-09/4xx0 din 29 noiembrie xx18 a Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetarii, le-a comunicat faptul ca a executat intocmai hotararea
judecatoreasca si nu a fost obligat sa elibereze avizele solicitate, iar in privinta
inregistrarii constructiei (XX) din str. Xxxxxx xx, mun. Chisindu, mentionand ca nu
este competent §i aceastd actiune urmeaza sa fie realizatd de catre institutia de
invatamant in a carei gestiune se afla constructia.

Desi, la 26 octombrie Xx18, Scoala Profesionald nr. 4, a receptionat o copie a
cererii, nu au primit un raspuns, iar dupa receptionarea raspunsului Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetarii, directorul institutiei de invatamant a convocat
adunarea locatarilor la care a promis ca se va documenta si va Intreprinde masuri
pentru solutionarea problemei aparute.



Ulterior directorul institutiei de invataméant la fel a comunicat verbal
reclamantilor ca a cerut Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii inregistrarea
imobilului, insd din cauza ca nu au fost transferate mijloacele banesti aferente
procedurii de inregistrare, Scoala profesionala nr.4 nu a inregistrat constructia (Xx)
din str. Xxxxxx xxX, mun. Chisinau.

Dupa aceastd perioada de incertitudini si abtineri de competenta din partea
institutiilor nominalizate, s-au adresat cu o cerere privind eliberarea actelor
suplimentare pentru executarea hotararii judecatoresti irevocabile, receptionata de
Minister si institutia de invatamant contra semnatura la 9 aprilie xx19, care prin
raspunsul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii nr. 08/5-09/2xx1 din 23
aprilie xx19, a fost respinsa, motivand ca anterior a raspuns la demers.

Astfel, la data de 27 mai xx19 au depus o cerere prealabilda in adresa
Ministerului Educatiei, Culturii s1 Cercetarii, prin care au solicitat initierea
procedurii administrative, inregistrarea bunului imobil litigios in registrul bunurilor
imobile, eliberarea acordului pentru efectuarea lucrarilor cadastrale, inaintarea
demersurilor pentru eliberarea avizelor institutiilor competente, iar la 7 iunie Xx19,
au fost informati de catre Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, referitor la
faptul ca a fost initiatd procedura administrativa.

Prin urmare, indica reclamantii ca, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii,
a respins cererea prealabila pe motivele indicate in raspunsul la petitie, care a fost
receptionata in data de xx iunie xx19.

Au invocat ca, reiesind din faptul ca raspunsul Ministerului Educatiei, Culturii
si Cercetarii nr. 08/5-09/2xx1 din 23 aprilie xx19, a fost receptionat de
reprezentantul reclamantilor la data de 2 mai xx19, iar Scoala Profesionala nr.4, desi
a receptionat la data de 9 aprilie xx19 petitia reclamantilor, nu a oferit nici un
raspuns.

La data de 27 mai xx19 au depus cerere prealabila cu respectarea termenului
prevazut de art. XX5 al Codului administrativ, iar actiunea in realizare conform art.
xx9 alin (3) al Codului administrativ este imprescriptibila. Or, bunul imobil litigios
este proprietatea statului Republica Moldova si este transmis la balanta Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetarii prin Hotararea Guvernului nr.xx5 din xx iulie xx10,
respectiv urmeaza a fi inregistrat in registrul bunurilor imobile cu efectuarea
lucrarilor cadastrale, deoarece acest bun nu are intocmit nici dosarul cadastral.

in corespundere cu prevederile pct. xx al Instructiunii cu privire la modul de
executare a lucrarilor cadastrale la nivel de cladiri si incaperi izolate, aprobatd prin
ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr.07 din 17 ianuarie XxxXx, solicitantul
lucrarilor cadastrale la nivel de cladiri/incaperi izolate poate fi proprietarul bunului
imobil, inclusiv statul sau unitatea bunurilor detinute; titularii drepturilor reale si
drepturilor de creanta inregistrate in registrul bunurilor mobile (gestiune economica,
arenda, locatiune, posesie etc.), cu acordul proprietarului.

Din acest punct de vedere, inactiunile institutiilor nominalizate de a se
conforma prevederilor legale de inregistrare a bunului 1mobil aflat in gestiunea
acestora face imposibila executarea pana la capdt a unei hotarari judecatoresti
irevocabile si pentru a atinge scopul final de a primi ordinele de repartitie pentru
domiciliere permanenta.

Au mai indicat ca, pentru a fi perfectata decizia Consiliului municipal
Chisindu de modificare a statutului juridic al bunului imobil si eliberarea ordinelor



de repartitie, este necesar de un sir de documente in privinta bunului imobil, care pot
fi solicitate sau direct de Minister, sau cu acordul acestuia de catre reclamanti.

Pentru a primi planul incéperilor si dosarului tehnic, este necesar ca Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii, sa solicite Serviciului cadastral teritorial Chisinau
efectuarea lucrdrilor cadastrale. Totodatd, pentru efectuarea acestor lucrari
cadastrale in privinta constructiei (Xx) din str. XxXxxxx XX, mun. Chisinau, bunul
imobil trebuie inregistrat in mod obligatoriu in corespundere cu Legea cadastrului
bunurilor imobile.

Desi s-au adresat cu petitii explicite Ministerului si institutiei de invatamant,
avand o sperantd legitima de a solutiona definitiv problema, reclamantii nu au fost
auziti si au primit initial un raspuns de trimitere conform competentei la Scoala
profesionald nr. 4, fara a fi informati dacda a fost sau nu declinatd competenta
Ministerului, printr-un act juridic sau nu, iar ulterior s-a respins formal demersul ca
fiind solutionat anterior.

Aceleasi rationamente se refera si la avizele Agentiei Ecologice Chisinau a
Inspectoratului Ecologic de Stat, Centrului municipal de Medicind Preventiva,
Directiei de Salvatori si Pompieri al Directiei Situatii Exceptionale Chisinau, or,
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii fiind gestionar al bunului imobil in cauza
este indreptdtit de a cere eliberarea acestora, iar refuzul acestuia la fel impiedica
executarea hotdrarii judecatoresti irevocabile.

Au sustinut ca, Statul in persoana institutiilor publice de resort, la caz, trebuie
sd acorde un ajutor efectiv pentru a obtine executarea hotararilor judecatoresti
interne, or, actiunile enumerate care impiedica ducerea pana la capat a dispozitiilor
instantelor de judecata tin de competenta Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii. Invederand totodatid ci, Statul are obligatia pozitivi de a organiza un
sistem pentru executarea hotararilor judecatoresti, care sa fie eficient atat in drept,
cat si In practica, si sd asigure executarea acestora fard intarzieri nejustificate.

In raport cu nesolutionarea pretentiilor reclamantilor, existid riscul
neexecutdrii unei hotdrari judecatoresti irevocabile, motiv pentru care, invoca
reclamantii ca au retrairi imense, motiv din care solicitd incasarea prejudiciului
moral in marime de 3 000 lei pentru fiecare.

Au solicitat Svetlana Cujba, Elena Nicolau, Iulia Dimitriu, Silvia Popa, Igor
Garabagiu, Raisa Racicovscaia, Emilia Karvatkaia, Sava Franfuz, Tatiana Cebotari,
Natalia Gatman, lon Cusciac, Turie Bargan, Oleg Popa si lon Gorbatii, reprezentati
de avocatul Ana Beriozchin admiterea actiunii, obligarea Ministerului Educatiei,
Culturii si Cercetarii sa inregistreze bunul imobil, constructia (XX) situata pe terenul
cu nr. cadastral xxxxxxxxxx din str. Xxxxxx, XX, mun. Chigindu, in Registrul
Bunurilor Imobile; obligarea Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii sa
elibereze acordului pentru efectuarea lucrarilor cadastrale in vederea Intocmirii
dosarului cadastral a imobilului si planurilor locuintelor dupa cum urmeaza: XXXXXX
XX, XX- Svetlanei Cujba; XXXXXX XX, XX - luliei Dimitriu; XXxxxx xx, xx - Elenei
Nicolau; XXxXxxx XX, XX - Silviei Popa; XXxXXxX XX, XX - lui lgor Garabagiu; XXXXXX
XX, XX - Raiseil Raicovscaia; xxxxxx 3,4- Emiliei Karvatkaia; odaia xxX - lui Sava
Frantuz; XXxXxXxX XX, XX - Nataliei Gatman; XXxxXxX XX, XX - lui Ion Cusciac; XXXXXX
XX, XX - Tatianei Cebotari; XXxxxx Xx, XX - lui lurie Bargan; Xxxxxx xx, XX - lui Oleg
Popa; XXXXXX XX, XX - lui Ion Gorbatii; obligarea Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii sd inainteze demers Agentiei Ecologice Chisindu a Inspectoratului
Ecologic de Stat, Centrului municipal de Medicina Preventiva, Directiei de Salvatori
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si Pompieri al Directiei Situatii Exceptionale Chisinau cu privire la eliberarea
avizelor in vederea schimbarii statutului juridic al imobilului, constructiei (XX)
situate pe terenul cu nr. cadastral XXxXxxxxxxx din str. Xxxxxx, xX, mun. Chisinau;
incasarea din contul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetérii in beneficiul
reclamantilor prejudiciul moral in marime de 3 000 de lei, pentru fiecare.

Prin cererea completare a pretentiilor din 11 septembrie xx19, au mai solicitat
obligarea Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetdrii s dea in exploatare bunul
imobil, constructia (XX) situatd pe terenul cu nr. cadastral XXXXXXXXXX, din str.
XXXXXX XX, mun. Chisindu si sa-1 inregistreze in Registrul Bunurilor Imobile.

Prin hotararea din 25 februarie 2xx0 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 18 noiembrie 2xx0 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotdrarea din 25 februarie 2xX0 a Judecatorier Chisindu sediul Riscani in partea
pretentiei cu privire la repararea prejudiciul moral in suma de 3 000 de lei si a fost
emisa in aceasta parte o decizie noud sub forma de incheiere privind declararea
pretentiei privind repararea prejudiciului moral, ca inadmisibila. In rest hotirarea
din 25 februarie 2xx0 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost mentina.

La xx decembrie 2xx0, Svetlana Cujba, Elena Nicolau, Iulia Dimitriu, Silvia
Popa, Igor Garabagiu, Raisa Racicovscaia, Emilia Karvatkaia, Sava Franfuz,
Tatiana Cebotari, Natalia Gatman, Ion Cusciac, Iurie Bargan, Ion Gorbatii,
reprezentati de avocatul Ana Beriozchin, au declarat recurs, iar la 12 februarie 2xx1
au depus motivarea recursului impotriva deciziei din 18 noiembrie 2xx0 a Curtii de
Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs au indicat ca, instanta de apel a insusit integral
solutia instantei de fond fara a expune o opinie proprie asupra argumentelor
invocate, si a schimbat din oficiu temeiul si obiectul actiunii.

Au considerat ca, solutia instantei de apel este una evaziva prin care nu au fost
solutionate pretentiile reclamantilor-recurenti, fiind plasati intr-o situatie de
incertitudine privind executarea unei hotarari judecatoresti irevocabile.

Au solicitat Svetlana Cujba, Elena Nicolau, Tulia Dimitriu, Silvia Popa, Igor
Garabagiu, Raisa Racicovscaia, Emilia Karvatkaia, Sava Frantuz, Tatiana Cebotari,
Natalia Gatman, Ion Cusciac, Iurie Bargan, Ion Gorbatii, reprezentati de avocatul
Ana Beriozchin casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante cu admiterea integrala a pretentiilor.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotdrarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 2xx alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul depus de Svetlana Cujba, Elena Nicolau, Tulia Dimitriu,
Silvia Popa, Igor Garabagiu, Raisa Racicovscaia, Emilia Karvatkaia, Sava Frantuz,
Tatiana Cebotari, Natalia Gatman, Ion Cusciac, Iurie Bargan, Ion Gorbatii,
reprezentati de avocatul Ana Beriozchin, la data de xx decembrie 2xx0 si motivarea
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recursului depusa la data de 12 februarie 2xx1, sunt in termen. Or, dispozitivul
deciziei din 18 noiembrie 2xx0 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
reprezentantului recurentilor prin intermediul postei electronice la data 19 noiembrie
2xx0 (vol.1, f.d.2xx), iar decizia motivata a fost receptionata la data de 27 ianuarie
2xX1, fapt ce se confirma prin avizul de receptie nr. DSxx0049xx03AS (vol.l, f.d.
227).

La xx februarie 2xx1, Curtea Supremad de Justitic a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La xx martie 2xx1, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii a depus referinta
prin care au solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Svetlana Cujba, Elena Nicolau,
Iulia Dimitriu, Silvia Popa, Igor Garabagiu, Raisa Racicovscaia, Emilia Karvatkaia,
Sava Frantuz, Tatiana Cebotari, Natalia Gatman, lon Cusciac, Iurie Bargan, Ion
Gorbatii, reprezentati de avocatul Ana Beriozchin, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea
acestuia, din motivele ce succed.

In temeiul art. 2xx alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 2XX
din Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incadlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare eXx
officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingitoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 2xX
alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina

6



cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev mpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. XX). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. xx1, § 39). La fel, conform jurisprudenteir CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. Xx2-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Svetlana Cujba, Elena Nicolau, Iulia Dimitriu, Silvia
Popa, Igor Garabagiu, Raisa Racicovscaia, Emilia Karvatkaia, Sava Frantuz, Tatiana
Cebotari, Natalia Gatman, Ion Cusciac, Iurie Bargan, Ion Gorbatii, reprezentati de
avocatul Ana Beriozchin.

In conformitate cu art. 230 si art. 2xx din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Svetlana Cujba, Elena Nicolau, Tulia Dimitriu, Silvia Popa,
Igor Garabagiu, Raisa Racicovscaia, Emilia Karvatkaia, Sava Frantuz, Tatiana
Cebotari, Natalia Gatman, Ion Cusciac, Iurie Bargan, lon Gorbatii, reprezentati de
avocatul Ana Beriozchin, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



