Dosarul nr. 2ra-764/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

DECIZIE
14 iulie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursurile declarate de Valeriu Macari si de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Valeriu Macari
impotriva Ministerului Justitier al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
au fost respinse apelurile declarat de Valeriu Macari si de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si mentinuta hotararea din 1 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 7 noiembrie 2019, Valeriu Macari, reprezentat de avocatul Vadim Lupan
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Oleg Ungureanu cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiuni a invocat ci la 25 ianuarie 2010, Curtea de Apel Chisinau
a admis cererea de chemare 1n judecata depusa de el impotriva Consiliul
mun. Chisindu privind contestarea actului administrativ si obligarea asigurdrii cu
spatiu locativ, obligdnd Consiliul mun. Chisindu sa-l asigure cu spatiu locativ,
adoptand 1n acest sens hotararea nr. 3-91/10, devenita irevocabila prin necontestare.

La 9 aprilie 2010, a fost primit spre executare documentul executoriu nr. 3-
91/10 din 25 ianuarie 2010 si intentatd procedura de executare cu propunerea



Consiliului si Primariet mun. Chisindu de a executa cerintele documentului
executoriu.

Ulterior, la 16 septembrie 2019, documentul executoriu a fost stramutat la
Curtea de Apel Chisindu pentru continuarea executarii conform prevederilor
Codului administrativ.

Din cauza neexecutirii documentului executoriu, la 8 noiembrie 2011, dansul
a depus cerere de chemare in judecata in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, iar
prin hotararea din 26 ianuarie 2012 a Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau, a fost
admisa actiunea si constatat incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti irevocabile si dupa cum a constatat instanta, documentul
executoriu ramanea neexecutat pe un termen mai mare de 19 luni, incasand in acest
sens prejudiciul moral si cheltuielile pentru asistenta juridica in folosul lui lui din
contul bugetului de stat.

A evidentiat ca, in pofida existentei hotararii judecatoresti irevocabile, emise
in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, pana in prezent titlul executoriu ramane
neexecutat, fapt prin care i sunt incalcate drepturile recunoscute si garantate, prin
inactiuni care 1i cauzeaza prejudicii de ordin material, exprimate prin plata chiriei
spatiului locativ inchiriat si prejudiciu moral manifestat prin stare de stres,
nedreptate, inclusiv sentimentul de insecuritate a vietii private, cauzate de atitudinea
autoritatilor fata de dreptul recunoscut si garantat al lui.

Astfel, a mentionat reclamantul ca suma prejudiciului moral constituie 4 650
de euro (12 luni (600 de euro) x 7 + 6 luni (300 de euro) + 3 luni (150 de euro) = 93
luni — perioada de neexecutare a hotararii judecatoresti).

Cu privire la prejudiciul material, a indicat reclamantul ca in lipsa unei
locuinte proprii, a fost nevoit sa inchirieze spatiu locativ in mun. Chisinau, la pret
de 4 000 de lei/lunar, or neexecutarea hotararii judecatoresti privind asigurarea cu
spatiu locativ 1-a lispit de dreptul de a dispune de propriul imobil, motiv pentru care
a Incheiat contractul de inchiriere a unei locuintei compuse din 2 odai, situata in
mun. Chisindu str. Ialoveni 96A ap. 18, contractul fiind inregistrat la Directia
Deservire Fiscala Centru cu nr. 44108 din 28 octombrie 20109.

Drept urmare, suma prejudiciului material, la depunerea actiunii, constituie
4 000 de lei.

A evidentiat ca prin hotararea din 25 1anuarie 2010 a Curtii de Apel Chisinau,
devenita irevocabild prin necontestare, Consiliul mun. Chisinau a fost obligat sa-i
repartizeze lui impreuna cu membrii familiei sale spatiu locativ conform art. 35 din
Legea nr. 416 din 18 decembrie 1990 cu privire la politie, in limitele prevazute de
art. 42 Cod cu privire la locuinte, astfel, neexecutarea continud a hotararii
judecatoresti, constituie o incalcare a dreptului lui la executarea in termen rezonabil
a hotararii de judecata si reprezinta a violare a dreptului subiectiv al lui, garantat de
art. 6 din CEDO.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 14 Cod civil, art. 2-7 din
Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu privire Ia repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin Incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, art. 5-7, 85, 94,
96, 166, 167 CPC.



A solicitat admiterea actiunii, constatarea incalcarii drepturilor garantate de
art. 6 par. 1 din CEDO si art. 1 al Protocolului nr. 1 la CEDO, cauzate prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotararii nr. 3-91/10 din 25 ianuarie 2010 a Curtii
de Apel Chisinau, in perioada 26 ianuarie 2012 - 7 noiembrie 2019, incasarea de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul lui a prejudiciului moral in suma de 4 650 de euro, in echivalentul valutei
nationale la data emiterii hotararii, a sumei de 4 000 de lei cu titlu de prejudiciu
material si a sumei de 6 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

La 1 iulie 2020, Valeriu Macari a depus cerere de concretizare a cerintelor,
prin care a solicitat constatarea incalcarii drepturilor lui garantate de art. 6 par. 1 din
CEDO si art. 1 al Protocolului nr. 1 la CEDO, cauzate prin neexecutarea in termen
rezonabil a hotararii nr. 3-91/10 din 25 ianuarie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, in
perioada 26 ianuarie 2012 — 1 iulie 2020, incasarea de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui a
prejudiciului moral in suma de 5 050 de euro, in echivalentul valutei nationale la
data emiterii hotararii, a sumei de 36 000 de lei cu titlu de prejudiciu material si a
sumei de 6 000 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 1 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

A fost constatata Incalcarea dreptului lui Valeriu Macari la executarea in
termen rezonabil a hotararii nr. 3-91/10 din 25 ianuarie 2010 a Curtii de Apel
Chisinau, in perioada 26 ianuarie 2012 pana la 1 iulie 2020.

Au fost incasate de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul Iui Valeriu Macari suma de 50 000 de lei cu titlu
de prejudiciul moral si suma de 36 000 de lei cu titlu de prejudiciul material, cauzat
prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii nr. 3-91/10 din 25 ianuarie 2010 a
Curtii de Apel Chisindu, in perioada 26 ianuarie 2012 pana la 1 1ulie 2020, precum
si suma de 4 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica acordata.

In rest, a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiat.

Prin decizia din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse
apelurile declarat de Valeriu Macari si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
s1 mentinutd hotdrarea primei instante.

La 25 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Valeriu Macari a declarat
recurs impotriva deciziei din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si casarea partiald a hotararii
primei instante in partea respingerii pretentiilor si emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului, cu privire la suma prejudiciului moral, a mentionat
ca la 7 tulie 2020 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat hotararea in
cauza Osadcii si altii vs. Republica Moldova nr. 51662/12 si alte doua cereri, 1n care
reclamantii au invocat Incalcarea art. 6 par. 1 din Conventia Europeana si art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie din cauza neexecutarii in termen rezonabil a hotararilor
judecatoresti si pentru neoferirea unei compensatii suficiente de catre instantele
nationale, In urma adresarii in instantele nationale si constatarea incalcarii acestui

drept.



Prin urmare, conform hotararii mentionate, Curtea a statuat cd compensatiile
emise in cauze ce vizeaza repararea prejudicului conform Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011 trebuie sa fie in concordanta cu sumele acordate de Curte in cauze similare.

Astfel, marimea prejudiciului moral este de aproximativ de 600 de euro pentru
12 luni de intarziere si cate 300 de euro pentru fiecare perioada urmatoare de 6 luni
de intarziere.

Prin urmare, suma prejudiciului moral constituie 5 050 de euro si rezulta din
urmatorul calcul - 12 luni (600 de euro) x 8 + 5 luni (250 de euro) = 101 de luni
(perioada de neexecutare a hotararii judecatoresti).

Or, din data emiterii hotararii din 26 ianuarie 2012 a Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau, prin care a fost constatata anterior incalcarea dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si pana la emiterea hotararii primei
instante — 1 iulie 2020, au trecut 101 de luni si prin urmare, pentru aceasta perioada
a solicitat calcularea prejudiciului moral, avand la baza jurisprudenta CEDO si
Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din 1 noiembrie 2021.

La 7 aprilie 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, deoarece
instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si a apreciat arbitrar
pozitia participantilor la proces si a probelor anexate la materialele dosarului.

A evidentiat cd urmeaza a fi constatat daca la moment Valeriu Macari este
detinator al dreptului subiectiv prin detinea statutului de angajat in autoritartea
politieneasca, or legea nu prevedea asigurarea cu spatiu locativ persoanele care sunt
fosti angajati.

A subliniat ca Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 nu acorda dreptul in mod
automat la prejudiciu moral, in lipsa dovezilor ca persoana a suferit un prejudiciu in
urma incalcarii dreptului garantat de lege.

Astfel, Valeriu Macari, ca sa pretinda la repararea prejudiciului moral, urma
in cererea sa de chemare in judecatd sa dovedeasca existenta acestuia, prezentand
probe veridice, pertinente si concludente, or nerespectarea principiului probatiunii,
statuat n art. 118 CPC, are ca efect respingerea actiunii ca nefondata, in caz contrar,
ar avea loc o incalcare flagranta a prevederilor art. 6 din CEDO:

Insa, din cererea de chemare in judecata depusd de Valeriu Macari rezulti ca
toate argumentele invocate de catre reclamant in motivarea solicitarii incasarii
prejudiciului moral, poartd doar un caracter declarativ, formal fara a dispune de
careva suport probatoriu si legal.

Instantele de judecata ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si anume art. 2026 alin. (1) si (2) Cod civil.

Avand in vedere prevederile pct. 11 din Regulamentul cu privire la modul de
achitare a indemnizatiei pentru inchirierea spatiului locativ functionarilor publici cu
statut special In cadrul Ministerului Afacerilor Intern,e aprobat prin Hotararea
Guvemului nr. 646 din 10 iulie 2018, a remarcat ca instantele de judecata ierarhic



inferioare neintemeiat au incasat suma de 36 000 de lei cu titlu de prejudiciul
material sub forma platii de chirie.

A considerat ca instanta de apel a neglijat inexplicabil prevederile legale si a
acordat prejudiciul material in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, fara a tine
cont de faptul ca compensatia pentru chirie urmeaza a fi acordatd de catre angajator
si nicidecum din contul bugetului de stat.

La fel, a evidentiat ca hotararea instantei de acordare a spatiului locativ a
devenit desueta datorita actiunilor intimatului manifestate prin pierderea statutului
de angajat in cadrul organelor afacerilor interne.

La 12 aprilie 2021, in adresa lui Valeriu Macari, Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova si executorului judecatoresc Oleg Ungureanu au fost expediate
copiile cererilor de recurs depuse de Valeriu Macari si de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce
se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 200 vol. 11).

La 26 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Valeriu Macari a depus
referinta la recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, solicitdnd
declararea inadmisibilitatii recursului.

Pana la data stabilita pentru examinarea recursurilor, in adresa Curtii Supreme
de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 18 februarie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 167), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile la 25 martie 2021 si respectiv, la 7 aprilie 2021 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul declarat de Valeriu Macari, de a admite recursul declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, cu casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante si adoptarea unei noi hotarari, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta, dupi ce judecd
recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC, se considerad ci normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Dupa cum denota actele cauzei, prin hotararea din 25 ianuarie 2010 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost admisa cererea de chemare 1n judecata a lui Valeriu Macari
impotriva Consiliul mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea asigurarii cu spatiu locativ si a fost obligat Consiliul mun. Chisinau sa-I
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asigure pe Valeriu Macari impreuna cu membrii familiei sale cu spatiu locativ in
temeiul art. 35 din Legea cu privire la politie, rdmasa irevocabila la data de
10 februarie 2010 (f. d. 12).

Este cert si faptul ca prin incheierea nr. 12-993/2010 a Oficiului de executare
Centru, a fost primit spre executare documentul executoriu nr. 3-91/10 din
25 ianuarie 2010 si intentatd procedura de executare, cu stabilirea termenului de
executare benevola de 15 zile.

La data de 16 aprilie 2010, in cancelaria Primariei mun. Chisinau a fost
inregistrata incheierea prin care a fost primit spre executare documentul executoriu
nr. 3-91/10 din 25 ianuarie 2010.

Tinand cont de faptul ca procedura intentatd de executare a hotararii din
25 ianuarie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, nu a fost executata, Valeriu Macari la
data de 8 noiembrie 2011, a depus o cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, in temeiul Legii
nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea n termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

[ar prin hotararea din 26 ianuarie 2012 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,
ramasa irevocabild prin decizia din 13 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, a
fost constatatd incalcarea dreptului lui Valeriu Macari la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti pe parcursul a 19 luni si incasate din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al RM in beneficiul lui
Valeriu Macari prejudiciul moral in marime de 10000 de lei si cheltuielile pentru
asistenta juridica in marime de 11036 de lei (f. d. 15-18).

Valeriu Macari, facand uz de remediu intern, in temeiul Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011, prin prezenta actiune inaintatd impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Oleg
Ungureanu, cu ulterioarele concretizari, a solicitat constatarea incalcarii drepturilor
lui garantate de art. 6 par. 1 din CEDO si art. 1 al Protocolului nr. 1 la CEDO, cauzate
prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii nr. 3-91/10 din 25 ianuarie 2010 a
Curtii de Apel Chisindu, in perioada 26 ianuarie 2012 — 1 iulie 2020, incasarea de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul lui a prejudiciului moral in suma de 5 050 de euro, in echivalentul valutei
nationale la data emiterii hotararii, a sumei de 36 000 de lei cu titlu de prejudiciu
material si a sumei de 6 000 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a admis actiunea partial, a
constatat incalcarea dreptului Iui Valeriu Macari la executarea in termen rezonabil a
hotararii nr. 3-91/10 din 25 ianuarie 2010 a Curtii de Apel Chisindu, in perioada
26 ianuarie 2012 pana la 1 iulie 2020 si a incasat de la bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Valeriu
Macari suma de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciul moral si suma de 36 000 de lei
cu titlu de prejudiciul material, cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a
hotararii nr. 3-91/10 din 25 ianuarie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, in perioada
26 ianuarie 2012 pana la 1 iulie 2020, precum si suma de 4 000 de lei cu titlu de
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cheltuieli pentru asistentd juridici acordati. In rest, a respins actiunea ca fiind
neintemeiata.

Judecand apelurile declarate de Valeriu Macari s1 de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, instanta de apel a respins apelurile si a mentinut hotararea
primel instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au stabilit ca documentul executoriu nr. 3-91/10 din 25 ianuarie 2010, a fost inaintat
spre executare la data de 9 aprilie 2010 si nu a fost executat nici pana la data
inregistarii prezentei actiuni in instanta de judecatd, motiv din care au considerat
temeinica cerinta lui Valeriu Macari cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii nr. 3- 91/10 din 25 ianuarie 2010 a Curtii
de Apel Chisindu, in perioada 26 ianuarie 2012 pana la 1 iulie 2020.

Au conchis instantele de judecata ierarhic inferioare ca suma de 5 050 de euro,
solicitatd de catre reclamant cu titlu de prejudiciu moral, este una exagerata, astfel
ca cuantumul prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei este rezonabil si constituie
o satisfactie echitabild pentru prejudiciul cauzat lui Valeriu Macari prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotararii nr. 3-91/10 din 25 1anuarie 2010 a Curtii
de Apel Chisindu.

Referitor la temeinicia pretentiei privind repararea prejudiciului material in
marime de 36 000 de lei, prima instantd si instanta de apel au constatat ca
reclamantul a probat cd aceste cheltuieli au fost suportate pentru perioada
neexecutarii hotararii judecatoresti, adicd noiembrie 2019 - iulie 2020, ceea ce
constituie totalul platilor de chirie, circumstante ce se confirma prin contractul de
locatiune nr. 44108 din 28 octombrie 2019, inregistrat la Directia Deservire Fiscala
Centru al Serviciului Fiscal de Stat.

Instanta de recurs constata, insa, ca instantele de judecata ierarhic inferioare
la adoptarea hotararilor sale au interpretat eronat normele de drept material si au dat
o apreciere gresita materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la solutionarea
gresitd a cauzei.

In sustinerea opiniei enuntate, avand in vedere cd executarea hotararii
judecatoresti constituie parte integrantd a procesului, se va refine ca Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale la art. 6 § 1
statueaza expres ca orice persoana are dreptul de a-i fi examinatd cauza in mod
echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de cdtre un tribunal independent si
impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra incalcédrii drepturilor si
obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
indreptatd impotriva sa.

Totodata, prevederile art. 2 alin. (1) si (2) a Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, stipuleaza ca orice persoana fizica sau juridica ce
considerd ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in
instantd de judecata o cerere de chemare in judecata privind constatarea unei astfel
de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incélcare, In conditiile
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stabilite de prezenta Lege si de legislatia procesuala civild. Repararea prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se face doar in
masura 1n care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv
persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Instanta de recurs noteaza cd intr-adevar, prin Legea privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
nr. 87 din 21 aprilie 2011, a fost instituit mecanismul compensatoriu de reparare a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti.

La caz, dupa cum atesta materialul probator, prin hotardrea din
25 ianuarie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea de chemare in
judecata a lui Valeriu Macari impotriva Consiliul mun. Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea asigurdrii cu spatiu locativ si a fost
obligat Consiliul mun. Chisinau sa-1 asigure pe Valeriu Macari impreuna cu membrii
familiei sale cu spatiu locativ in temeiul art. 35 din Legea cu privire la politie, ramasa
irevocabila la data de 10 februarie 2010 (f. d. 12).

Drept temei pentru emiterea hotararii din 25 ianuarie 2010 a Curtii de Apel
Chisinau, a constituit faptul ca din anul 1991 Valeriu Macari a fost angajat in cadrul
organelor afacerilor interne, in functia de ofiter, detinand un drept la spatiul locativ
in baza art. 35 alin. (1) din Legea cu privire la politie nr. 416 din 18 decembrie 1990,
in vigoare la acel moment, potrivit carora colaboratorilor politiei li se acorda de cétre
autoritatile administratiei publice locale, cel mult dupa trei ani de la angajarea in
serviciu, iar ofiterilor cel mult dupa un an de la numirea lor in functie, spatiu locativ
sub forma de apartament casd separatd in conformitate cu normele stabilite de
legislatie.

La acest segment, este de relevat ca prin dispozitiile art. 35 alin. (1) din Legea
cu privire la politie nr. 416 din 18 decembrie 1990, in vigoare la acel moment,
legiuitorul a prevazut acordarea anumitor garantii sociale si anume de acordare a
spatiilor locative unor categorii de angajati.

Adevarat ca, anterior, la data de 8 noiembrie 2011, Valeriu Macari a depus o
cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova cu privire la constatarea incélcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii din 25 ianuarie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul Legii
nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de cétre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti, care prin hotararea din
26 ianuarie 2012 a Judecatoriei Riscani mun. Chigindu, ramasa irevocabild prin
decizia din 13 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa partial, a
fost constatatd incdlcarea dreptului lui Valeriu Macari la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti pe parcursul a 19 luni si incasate din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al RM in beneficiul lui
Valentin Macari prejudiciul moral in marime de 10000 de lei si cheltuielile pentru
asistenta juridica in marime de 11036 de lei (f. d. 15-18).



Respectiv, pana la solutionarea spetei in cauza a existat o practica constanta
la acest subiect.

In acelasi timp, instanta de recurs constati ci jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului pe cauze similare este in continua evolutie, consemnandu-se ca
practica in cazurile in care raporturile de munca inceteaza cu beneficiarii de garantii
sociale, iar hotararile de obligare a autoritdtilor de a asigura reclamantii cu spatiu
locativ, raman neexecutate.

Astfel, in cauzele Paduraru vs Republica Moldova (nr. 28355/08 din
16 decembrie 2014) si Malai s.a. vs Republica Moldova (nr. 22267/08 din
16 decembrie 2014) Curtea Europeand a admis argumentul Guvernului, potrivit
caruia autoritdtile nationale nu mai erau obligate sd le acorde reclamantilor un spatiu
locativ dupa plecarea acestora din functia detinuta.

Prin urmare, avand in vedere ca in conformitate cu art. 1 alin. (2) din Legea
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, aplicarea si interpretarea
termenilor din prezenta lege se fac prin prisma legislatiei nationale, a prevederilor
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, Colegiul
reitereaza ca in situatia mentionata, urmeaza a fi modificata, cu titlu de principiu,
practica judiciard in cazurile in care raporturile de muncd ale beneficiarilor
garantiilor sociale inceteaza.

Or, luand in considerare faptul cd locuintele de serviciu sunt acordate
beneficiarilor pe durata perioadei de angajare, executarea hotararilor n acest sens
este direct legata de mentinerea calitatii lor de angajat.

In acest sens, cu titlul de jurisprudentd modificatd pe cauze similare, se vor
retine si deciziile Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-773/21 din 16 iunie 2021 si
nr. 2ra-117/21 din 16 iunie 2021.

Fata de toate aceste considerente, instanta de recurs conchide cd in speta,
Valeriu Macari a fost angajat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne din data de
21 septembrie 1991 pand in luna martie 2011, fapt stabilit prin hotararea din
26 ianuarie 2012 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau (f. d. 15-16).

De altfel, intreruperea raporturilor de serviciu a lui VValeriu Macari cu organele
afacerilor interne, a fost invocatd pe parcursul examinarii cauzei si de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, fapt care nu a fost negat de catre Valeriu
Macari.

in conexiunea celor relatate, este incontestabil ci Valeriu Macari nu mai
detine statutul de angajat al organelor afacerilor interne din luna martie 2011.

Distinct de cele mentionate, avand in vedere ca prin cererea de chemare in
judecata, Valeriu Macari a solicitat constatarea incalcarii drepturilor lui la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti pe parcursul anilor
26 ianuarie 2012 — 1 iulie 2020, perioada de dupa eliberarea sa din functie din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca Valeriu Macari nu a
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probat mentinerea statutului de victima (calitatea de angajat) si prin urmare, dreptul
implicit subiectiv de a solicita executarea hotdrarii judecatoresti cu privire la
asigurarea cu spatiu locativ.

Or, din momentul intreruperii raporturilor de serviciu cu organele afacerilor
interne, orice prioritate posibild in ceea ce priveste executarea hotararii a incetat sa
mai existe, iar hotararea din 25 ianuarie 2010 a Curtii de Apel Chisindu, definitiva
si irevocabild in favoarea lui Valeriu Macari a devenit caduca si nu poate fi supusa
executarii.

Sintetizand cele reliefate supra, nu pot fi admise cerintele lui VValeriu Macari
Ccu privire la constatarea incalcarii drepturilor lui garantate de art. 6 par. 1 din CEDO
siart. 1 al Protocolului nr. 1 la CEDO, cauzate prin neexecutarea in termen rezonabil
a hotararii nr. 3-91/10 din 25 ianuarie 2010 a Curtii de Apel Chiginau, in perioada
26 ianuarie 2012 - 1 iulie 2020, precum si incasarea de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui a
prejudiciului moral in suma de 5 050 de euro, in echivalentul valutei nationale la
data emiterii hotararii, a sumei de 36 000 de lei cu titlu de prejudiciu material si a
sumei de 6 000 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, acestea urmand
a fi respinse ca neintemeiate, fapt ce dicteaza casarea atat a hotararii primei instantei
cat si deciziei instantei de apel.

In consecintd, argumentele invocate de citre Valeriu Macari in cererea de
recurs, nu pot fi avute in vedere de catre instanta de recurs, deoarece acestea se
combat cu cele invocate mai sus.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere cad circumstantele cauzei au fost
stabilite pe deplin de catre instantele judecdtoresti inferioare, nefiind necesara
verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Valeriu Macari, de a admite recursul declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, de a casa integral decizia instantei de apel si
hotararea primei instante si de a pronunta o noua hotarare cu privire la respingerea
actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Valeriu Macari.

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 1 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, in cauza civild la
cererea de chemare 1n judecata a lui Valeriu Macari impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata si se emite o hotarare noua
prin care:
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Se respinge cererea de chemare in judecatda a lui Valeriu Macari impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu
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