Prima instanta: I. Cotea dosarul nr. 2ra-3753/13
Instanta de apel: Gh. Eni, N. Bondarenco si V. Movila

DECIZIE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Nicolae Clima, luliana Oprea
lon Corolevschi si Sveatoslav Moldovan

examinind recursurile declarate de Susanu Serghei si Ministerul Finantelor, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Seremet Vasile in interesele lui Susanu Serghei
impotriva Ministerului Finantelor cu privire la incasarea prejudiciului material, moral si
cheltuielilor de judecatd, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 13 iunie 2013, prin care s-a
admis apelul Ministerului Finantelor, s-a modificat hotérirea Judecatoriei Cahul din 11 februarie
2011 si s-a micsorat cuantumul despagubirilor morale cauzate prin actiunile ilicite ale organului
de urmarire penald care necesitda a fi incasate de la bugetul de stat al Republicii Moldova prin
intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Susanu Serghei de la 50000 lei la 5000 lei,
1ar 1n rest hotarirea fiind mentinuta

constata

Prin procura din 18 mai 2010 Seremet Vasile a fost imputernicit de Susanu Serghei sa-i
reprezinte interesele in instantele de judecata cu dreptul de a semna si depune cererea de chemare
in judecata, etc.

La 24 septembrie 2010 reprezentantul Seremet Vasile a depus cerere de chemare in
judecata in interesele lui Susanu Serghei impotriva Ministerului Finantelor cu privire la incasarea
prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Seremet Vasile a indicat cd la 07 aprilie 2009
Susanu Serghei a fost retinut de catre colaboratorii Serviciului de Urmarire Penald a
Comisariatului General de Politie mun. Chisinau fiind banuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 285 alin.(3) Codul penal ce prevede chemari la nesupunere, violenta activa si nesupunerea
la cerintele legitime ale reprezentantilor autoritatilor si la dezordini in masa.

De catre Procuratura mun. Chiginau la 08 aprilie 2009 a fost inceputa urmarirea penala in
privinta lui Susanu Serghei dupa elementele infractiunii prevazute de art. 285 alin. (3) Codul
penal.

La 10 aprilie 2009 Susanu Serghei a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 285 alin. (3) Codul penal.

Judecatoria Centru mun. Chisinau a aplicat lui Susanu Serghei arestul preventiv pe termen
de 30 zile, iar Curtea de Apel Chisinau a anulat incheierea judecatorului de instructie a
judecatoriei Centru mun. Chisinau din 08 aprilie 2009 privind aplicarea masurii preventive arest
30 de zile.

Susanu Serghei s-a aflat in arest de la 07 aprilie 2009 pina la 15 aprilie 2009.

Prin ordonanta Procuraturii sectorului Centru mun. Chisindu din 12 octombrie 2009
Susanu Serghei a fost recunoscut nevinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 285 alin.
(3) Codul penal si scos de sub urmarire penala.

Prin actiunile ilegale ale organelor de drept ale statului lui Susanu Serghei i s-a produs un
prejudiciu material si moral, incalcindu-i-se drepturile inserate laart.25 alin. (1), 27 alin. (1), 32,
40 si 53din Constitutia Republicii Moldova.



Cere reprezentantul Seremet Vasile incasarea de la Ministerul Finantelor in beneficiul lui
Susanu Serghei a prejudiciului material in marime de 2000 lei, prejudiciului moral in marime de
100000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea judecatoriei Cahul din 11februarie 2011 actiunea a fost admisa partial.

S-a incasat de la bugetul de stat al Republicii Moldova prin intermediul Ministerului
Finantelor in beneficiul lui Susanu Serghei suma de 50000 lei in contul repararii prejudiciului
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale Procuraturii.

S-a incasat de la bugetul de stat al Republicii Moldova prin intermediul Ministerului
Finantelor in beneficiul lui Susanu Serghei prejudiciul material in suma de 100 lei ca cheltuieli
suportate pentru asistenta juridica pe cauza penala.

La 02 mai 2013 Ministerul Finantelor a declarat apel impotriva hotararii judecatoriei Cahul
din 11 februarie 2011.

Curtea de Apel Cahul prin decizia din 13 iunie 2013 a admis apelul declarat de Ministerul
Finantelor, a modificat hotarirea Judecatoriei Cahul din 11 februarie 2011 si a micsorat
cuantumul despagubirilor morale incasate de la bugetul de stat al Republicii Moldova prin
intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Susanu Serghei de la 50000 lei la 5000 lei,
iar in rest a mentinut hotarirea.

La 15 august 2013 Susanu Serghei a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Cahul din 13 iunie 2013, cerand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului Susanu Serghei a invocat ci instanta de apel nu a examinat si
apreciat obiectiv circumstantele pricinii i nu a tinut cont de practica judiciard ce s-a format in
litigii similare.

Considera ca instanta de apel neintemeiat a micgorat cuantumul prejudiciului moral incasat
de catre prima instanta.

Mai mult, apelantul Ministerul Finantelor a omis termenul de declarare a apelului si nu a
solicitat repunerea in termen de apel.

La 13 septembrie 2013 Ministerul Finantelor a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Cahul din 13 iunie 2013, cerand admiterea recursului, modificarea deciziei instantei de apel
prin micsorarea cuantumului despagubirilor morale cauzate prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penala care necesita a fi incasat de la bugetul de stat al Republicii Moldova in beneficiul
lui Susanu Serghei de la 5000 lei la 1000 lei.

In motivarea recursului Ministerul Finantelor a invocat ci instantele judecitoresti la
stabilirea cuantumului prejudiciului moral nu au tinut cont de principiul repardrii rezonabile a
daunei morale incit suma acordata sa nu constituie o contributie excesiva a celui ce plateste, adica
a statului §1 nici venit nejustificat pentru cel despagubit.

Ministerul Finantelor nu neaga faptul ca persoanele care au devenit victime ale unor erori
de investigatie n procesul penal urmeaza sa li se plateasca o compensatie.

Considera ca cuantumul despagubirii morale cauzate prin actiunile ilicite ale organului de
urmdrire penald care necesitd a fi incasat de la bugetul de stat al Republicii Moldova prin
intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Susanu Serghei urmeaza a fi stabilit in suma
de 1000 lei.

Mai invoca ca instantele judecatoresti inferioare au incalcat normele de drept procedural
inserate la art. 185 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, intrucit nu au solutionat problema
intervenirii in proces a organelor de drept ce au comis actiunile ilicite 1n speta.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupi parvenirea dosarului,
un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de
pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o
luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.



Prin incheierea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie din 04 decembrie 2013 recursurile declarate de Susanu Serghei si Ministerul Finantelor
au fost considerate admisibile fara a prejudicia fondul cauzei.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a administra noi dovezi.

Prin referinta depusd la 19 noiembrie 2013 Susanu Serghei a solicitat respingerea
recursului declarat de Ministerul Finantelor ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Judecind recursurile declarate in limitele invocate pe baza materialelor din dosar si a
referintei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile sunt depuse in termen, intemeiate si care urmeaza a fi admise cu
casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa partilor copia deciziei la 26 iulie 2013 (f. d. 68-
69).

Astfel, cererile de recurs declarate de Susanu Serghei la 15august 2013 si de Ministerul
Finantelor la 13 septembrie 2013 sunt depuse in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, instanta, dupa ce
judeca recursul, este Tn drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

Din actele pricinii rezulta ca prin procesul-verbal de retinere din 08 apriliec 2009 Susanu
Serghei a fost retinut si repartizat in Izolatorul de detentie preventivda al Comisariatului General
de Politie mun. Chisinau (f. d. 28-29).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 10 aprilie 2009 lui Susanu
Serghei i-a fost aplicatda masura preventiva arestul, fiind eliberat mandat de arest pe termen de 30
zile incepind cu 08 aprilie 2009, ora 11% (f. d. 30-32).

Prin ordonanta Procuraturii municipiului Chisindu din 12 octombrie 2009 Susanu Serghei
a fost scos de sub urmarire penald pe motiv cad infractiunea de dezordini in masa in comiterea
caruia a fost invinuit de catre organul de urmarire penald nu a fost savirsita de catre acesta (f. d.
4).

La 24 septembrie 2010 Seremet Vasile a depus cerere de chemare in judecata in interesele
lui Susanu Serghei Tmpotriva Ministerului Finantelor cu privire la incasarea prejudiciului
material, moral si a cheltuielilor de judecata.

Judecatoria Cahul prin hotarirea din 11 februarie 2011 a admis actiunea partial si a Incasat
de la bugetul de stat al Republicii Moldova prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul
lui Susanu Serghei suma de 50000 lei in contul repararii prejudiciului moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala si ale Procuraturii si 100 lei cheltuieli de asistenta juridica
suportate in cauza penala.

Curtea de Apel Cahul prin decizia din 13 iunie 2013 a admis apelul declarat de Ministerul
Finantelor §i a micsorat cuantumul despdgubirilor morale incasate de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Susanu Serghei de la 50000 lei la 5000 lei,
iar in rest a mentinut hotarirea.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca la examinarea pricinii instanta de
apel a incdlcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 26 alin. (1) si (4) Codul de procedura civild, procesele civile se
desfasoara pe principiul contradictorialitatii si egalittii partilor in drepturile procedurale.



Egalitatea partilor In drepturile procedurale este garantata prin lege si se asigura de cétre
procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel Incit nici
una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Judecatoria Cahul a pronuntat hotararea la 11 februarie 2011.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de proceduri civild in redactia Legii nr. 244 din
21 iulie 2006 in vigoare la momentul pronuntarii hotéririi, termenul de declarare a apelului era de
20 de zile de la data comunicarii hotaririi motivate.

Articolul 362 alin. (1) Codul de procedura civila in redactia Legii nr. 155 din 05 iulie 2012
prevede ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Apel impotriva hotararii judecatoriei Cahul din 11 februarie 2011Ministerul Finantelor a
declarat la 02 mai 2013 fara a solicita repunerea in termen.

Curtea de Apel Cahul acceptind spre examinare apelul Ministerului Finantelor depus peste
2 ani 50 zile, in decizia adoptatd nu a motivat din ce cauza considerd apelul depus in termen, iar
in lipsa acestei motivatii instanta de recurs este in imposibilitate de a combate argumentele lui
Susanu Serghei ca apelul este depus tardiv.

Erorile judiciare admise de instanta de apel in ordine de recurs nu este posibil de reparat.

Din aceste motive, recursurile declarate urmeaza a fi admise cu casarea deciziei instantei
de apel si restituirea pricinii la rejudecare in ordine de apel in aceeasi instanta in alt complet de
judecatori.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere cd instanta de apel a incalcat
normele de drept procedural si aceste erori nu pot fi corectate in ordine de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursurile, de a casa decizia instantei de apel si de a restitui pricina la rejudecarea
apelului in aceeasi instanta in alt complet de judecatori.

La rejudecare urmeaza de tinut cont de cele expuse si de adoptat o hotarire legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedurd civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admit recursurile depuse de Susanu Serghei si Ministerul Finantelor.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Cahul din 13 iunie 2013, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusd de Seremet Vasile in interesele lui Susanu Serghei impotriva
Ministerului Finantelor cu privire la incasarea prejudiciului material, moral si cheltuielilor de
judecata, cu restituirea pricinii la rejudecare in ordine de apel in aceeasi instantd in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte,

judecatorul: /semndtura/ Valeriu Doaga

Judecatorii /semnatura/ Nicolae Clima
/semnatura/ luliana Oprea
/semnatura/ lon Corolevschi
/semnatura/ Sveatoslav Moldovan

Copia corespunde originalului Judecator Sveatoslav Moldovan



