Dosarul nr. 2ra-796/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, O. Cojocaru, V. Cotorobai)

DECIZIE
14 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Gheorghe Bugan, reprezentat de avocatul
Adrian Grosu

in cauza civildi la cererea de chemare in judecati a Intovarasirii
Pomilegumicole ,,Struguras-Codru” COOP impotriva lui Vitalii Manic, Gheorghe
Bugan, Mihail Barbaros si Nicolai Chitoroga cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata

sl la actiunea reconventionald a lui Gheorghe Bugan, reprezentat de avocatul
Adrian Grosu impotriva Intovarasirii Pomilegumicole ,,Struguras-Codru” COOP cu
privire la constatarea nulitatii partiale a hotararilor adunirii generale ale Intovarasirii
Pomilegumicole ,,Struguras-Codru” COOP, a hotararii directiei Intovarasirii
Pomilegumicole ,,Struguras-Codru” COOP si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Intovirisirea Pomilegumicold ,,Struguras-Codru”
COOP, casata partial hotararea din 4 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru si 1n aceasta parte emisd o noud hotarare

constata;:

La 8 septembrie 2018, P , Struguras-Codru” COOP a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva lui Vitalii Manic, Gheorghe Bugan, Mihail Barbaros
si Nicolai Chitoroga cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci Vitalii Manic este proprietarul bunului
imobil cu nr. XXXXX, Gheorghe Bugan este proprietarul bunului imobil cu
nr. XXXXX, Mihail Barbaros este proprietarul bunului imobil cu XXXXX si Nicolali
Chitoroga este proprietarul bunului imobil cu nr. XXXXX.



A mentionat ci paratii au fost membrii IP ,,Struguras-Codru” COOP conform
listei membrilor IP ,,Struguras-Codru” COOP si a schemei de amplasare a loturilor
pomicole ale IP ,,Struguras-Codru” COOP.

Conform hotararilor adunirilor generale a membrilor IP | Struguras-Codru”
COOP si a directiei din 17 aprilie 2016, 7 septembrie 2016, 16 mai 2016 si 6 mai
2017, paratii Vitalii Manic, Gheorghe Bugan, Mihail Barbaros si Nicolai Chitoroga
au devenit debitorii intovarasirii, acumuland datorii pentru reparatia drumului
principal si datorii la plata cotizatiei de membru.

A mentionat ci paratii, fiind membrii ai IP ,,Struguras-Codru” COOP, au
refuzat de a participa in activitatea intovarasirii, refuzand sa indeplineasca si
hotararile adunarilor generale ale membrilor intovarasii din 17 aprilie 2006,
7 septembrie 2016, 16 mai 2016 si 6 mai 2017.

Astfel, la sedintele directiei IP ,,Struguras-Codru” COOP a fost pusi in
discutie chestiunea cu privire la faptul ca Manic Vitalii, Gheorghe Bugan, Mihail
Barbaros si Nicolae Chitoroga nu indeplinesc hotararile adunarii generale a
membrilor intovarasirii si a directiei din 17 aprilie 2016, 7 septembrie 2016,
16 mai 2016 si 6 mai 2017, si ca au datorii pentru cotizarea sumelor pentru reparatia
drumului principal si a cotizatiilor de membru.

La sedintele directiei, paratii nu s-au prezentat si nu au informat despre

Conform statutului intovarasirii (Capitolul II. Drepturile si obligatiile
membrilor, pct. 14 - nerespectareca cerintelor folosirii pamantului, protectiei
mediului Tnconjurdtor, agrotehnicii, neindeplinirii hotararilor adunarilor generale a
membrilor Intovarasirii si a directiei), Vitalii Manic, Gheorghe Bugan, Mihail
Barbaros si Nicolai Chitoroga au fost exclusi din randul membrilor ai Intovarasirii,
conform hotararilor adundrii generale a membrilor intovarasirii din
25 decembrie 2016 si din 29 aprilie 2018.

A precizat ci paratii au acumulat datorii fata de IP ,,Struguras-Codru” COOP
si anume Vitalii Manic are datorie la cotizatia pentru reparatia drumului principal n
marime de 3 000 de lei si suma de 200 de lei pentru neachitarea cotizatiei de membru
pentru anul 2017, conform hotararii adunarii generale a membrilor intovarasirii din
17 aprilie 2016, Gheorghe Bugan - datorie la cotizatia pentru reparatia drumului
principal in marime de 3 000 de lei, conform hotararii adunarii generale a membrilor
intovarasirii din 17 aprilie 2016, Mihail Barbaros - datorii la reparatia drumului
principal in marime de 2 000 de lei si datorii pentru neachitarea cotizatiilor de
membru pe perioada anilor 2015, 2016, 2017 in marime de 600 de lei, Nicolae
Chitoroga - datorii la reparatia drumului principal in marime de 2 000 de lei si suma
de 400 de lei pentru neachitarea cotizatiilor de membru pentru anul 2016 si 2017.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea in beneficiul ip ,»Struguras-Codru”
COOP de la Vitalii Manic a sumei totale de 3 200 de lei, de la Gheorghe Bugan a
sumei totale de 3 000 de lei, de la Mihail Barbaros a sumei totale de 2 600 de lei si
de la Nicolae Chitoroaga a sumei totale de 2 400 de lei, precum si a cheltuielilor de
judecata.



La 5 aprilie 2019, Gheorghe Bugan, reprezentat de avocatul Adrian Grosu a
depus actiune reconventionald impotriva IP ,,Struguras-Codru” COOP cu privire la
constatarea nulitatii partiale a hotararilor adunarii generale ale IP ,,Struguras-Codru”
COOP, a hotararii directiei IP ,,Struguras-Codru” COOP si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In sustinerea actiunii reconventionale a invocat ci prin hotirarea adunirii
generale a IP ,,Struguras-Codru” COOP din 29 aprilie 2018, dansul a fost exclus din
membrii intovarasirii, fard un motiv legal in acest sens, dar si fard respectarea
procedurii de emitere a hotararii adunarii generale.

Astfel, conform pct. 15 din Statutul TP ,,Struguras-Codru” COOP, excluderea
din intovarasire se face in baza hotararii directiei Intovarasirii, cu aprobarea
ulterioara de catre adunarea generala.

A comunicat ci potrivit procesului-verbal al directiei IP ,,Struguras-Codru”
COOQOP nr. 1 din 13 ianuarie 2018, s-a decis de a-1 exclude din randurile membrilor
iP , Struguras-Codru” COOP pentru neachitarea cotizatiei pentru repararea drumului
in cuantum de 3 000 de lei, urmand ca la urmatoarea adunare generala, sa fie propusa
excluderea acestui membru.

Conform procesului-verbal nr. 1 din 29 aprilie 2018 al adunarii generale, a
fost aprobata decizia directiei IP ,,Struguras-Codru” COOP din 13 ianuarie 2018 cu
privire la excluderea lui Gheorghe Bugan pentru neachitarea cotizatiei de repararea
a drumului in cuantum de 3 000 de lei.

in mod similar, la o datd necunoscutd, membrii organelor de conducere a
iP , Struguras-Codru” COOP, in mod ilegal, 1-au deconectat de la sursa de alimentare
cu energie electrica.

Cu referire la prevederile pct. 35 subpct. 9 din Statut, a mentionat ca cotizatiile
care poartd un caracter obligatoriu pentru membrii IP ,,Struguras-Codru” COOP,
trebuie sa fie stabilite Tn Statut sau de catre Guvernul Republicii Moldova, iar
cotizatia de 3 000 de lei, in temeiul cdreia a fost exclus din P »Strugurasg-Codru”
COORP, a fost aprobati prin hotirarea adunarii generale IP ,,Struguras-Codru” COOP
din 17 aprilie 2016 si nu poarta un caracter legal.

Or, adunarea generali a IP ,,Struguras-Codru” COOP nu detine competenta
legala de a stabili taxe si cotizatii, care nu sunt prevazute de statut sau de catre
Guvern.

Avand in vedere ca statutul cadru al intovarasirilor pomi-legumicole, a fost
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 629 din 13 noiembrie 1991 cu privire la
intovarasirile pomi legumicole, a considerat cd normele aferente tipului de cotizatii
poartd un caracter normativ si imperativ.

Reiesind din cele mentionate, a remarcat ca sunt ilegale si contrare normelor
imperative si drept consecinta sunt lovite de nulitate absolutd hotararea adunarii
generale a IP ,,Struguras-Codru” COOP din 17 aprilie 2016 cu privire la stabilirea
cuantumului cotizatiei de 3 000 de lei pentru repararea drumului principal, in partea
ce vizeazi il vizeazi, hotirarea directiei IP ,,Struguras-Codru” COOP nr. 1 din
13 ianuarie 2018, prin care a fost decis de a-l exclude din randurile membrilor
intovarasirii pomicole pentru neachitarea cotizatiei de reparare a drumului in
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cuantum de 3 000 de lei, in partea ce il vizeaza, hotararea adunarii generale a
iP ,,Struguras-Codru” COOP nr. 1 din 29 aprilie 2018, prin care s-a decis aprobarea
deciziei directiei IP ,,Struguras-Codru” COOP din 13 ianuarie 2018, in partea ce il
vizeaza.

A subliniat reclamantul c¢d nu a fost citat Tn mod legal la sedintele organelor
de conducere ale P ,,Struguras-Codru” COOP, prin urmare, nu a cunoscut despre
faptul stabilirii unor cotizatii neprevazute de lege si excluderea sa ilegald din cadrul
iP ,.Struguras-Codru” COOP.

A solicitat respingerea actiunii initiale, admiterea actiunii reconventionale,
constatarea nulititii partiale a hotararii adunirii generale a IP ,,Struguras-Codru”
COOP nr. 2 din 17 aprilie 2016, in partea care il vizeaza, a hotararii directiei
iP ,,Struguras-Codru” COOP nr. 1 din 13 ianuarie 2018, in partea ce-| vizeazi si a
hotirarii adunarii generale a IP ,,Struguras-Codru” COOP nr. 1 din 29 aprilie 2018,
in partea ce-l vizeaza.

Prin hotararea din 4 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea initiala.

Au fost incasate de la Vitalii Manic in beneficiul P ,»Struguras-Codru” COOP
suma de 3 200 de lei cu titlu de datorie si suma de 270 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata sub forma de taxa de stat.

Au fost incasate de la Mihail Barbaros in beneficiul iP ,»Struguras-Codru”
COOP suma de 2 600 de lei cu titlu de datorie si suma de 270 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata sub forma de taxa de stat.

Au fost incasate de la Nicolae Chitoroaga in beneficiul IP ,,Struguras-Codru”
COOP suma de 2 400 de lei cu titlu de datorie si suma de 270 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata sub forma de taxa de stat.

In rest, a fost respinsi ca fiind neintemeiata actiunea depusa de P ,.Struguras-
Codru” COOP impotriva lui Vitalii Manic, Gheorghe Bugan, Mihail Barbaros si
Nicolae Chitoroaga cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

A fost admisa integral actiunea reconventionalda depusa de Gheorghe Bugan,
reprezentat de avocatul Adrian Grosu.

A fost anulati hotirarea adundrii generale ale IP ,,Struguras-Codru” COOP
nr. 2 din 17 aprilie 2016, in partea punerii in sarcina lui Gheorghe Bugan, a obligatiei
de plata a sumei de 3 000 de lei pentru reparatia drumului.

A fost anulatd hotararea directiei iP ,»Strugurag-Codru” COOP nr. 1 din
13 ianuarie 2018, in partea excluderii lui Gheorghe Bugan din randurile IP
,»Struguras-Codru” COOP.

A fost anulata hotararea adunarii generale a ip »watruguras-Codru” COOP nr. 1
din 29 aprilie 2018, in partea aprobarii deciziei directiei IP ,,Struguras-Codru”
COOP din 13 ianuarie 2018 cu privire la excluderea lui Gheorghe Bugan din
randurile TP ,,Struguras-Codru” COOP.

Au fost incasate din contul P ,»Struguras-Codru” COOP 1in beneficiul lui
Gheorghe Bugan cheltuielile de judecata in marime de 3 000 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica.



A fost incasata din contul IP ,,Struguras-Codru” COOP in beneficiul statului,
suma de 300 de lei cu titlu de cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat, de a
carei plata paratul-reclamant a fost scutit.

Prin decizia din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de IP ,Struguras-Codru” COOP, casatd partial hotirarea din
4 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru in partea respingerii cerintei
privind incasarea datoriei de la Gheorghe Bugan pentru reparatia drumului principal,
in partea respingerii cerintei privind Incasarea de la paratii Vitalii Manic, Gheorghe
Bugan, Mihail Barbaros si Nicolai Chitoroga a sumei de 61,20 de lei pentru
procurarea certificatelor de proprietate din Registrul bunurilor imobile de la
IS ,,Cadastru” si in partea admiterii actiunii reconventionale si emisi in aceasta parte
o noud hotirare, prin care a fost admisa integral actiunea IP ,,Struguras-Codru”
COORP.

Au fost incasate de la Gheorghe Bugan in beneficiul IP ,.Struguras-Codru”
COOP suma de 3 000 de lei cu titlu de datorie pentru reparatia drumului principal si
suma de 331,20 de lei cu titlu de taxa de stat de plata caruia paratul a fost scutit.

A fost incasata de la Vitalii Manic, Gheorghe Bugan, Mihail Barbaros si
Nicolai Chitoroga in beneficiul IP ,,Struguras-Codru” COOP suma de 61,20 de lei
cu titlu de plata pentru procurarea certificatelor de proprietate din Registrul bunurilor
imobile de la IS ,,Cadastru”.

A fost respinsa ca neintemeiata cererea reconventionala inaintatd de Gheorghe
Bugan, reprezentat de avocatul Adrian Grosu.

In rest, a fost mentinuti hotararea primei instante.

La 3 februarie 2021, Gheorghe Bugan, reprezentat de avocatul Adrian Grosu
a declarat recurs impotriva deciziei din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat cd instanta de apel a omis si motiveze
corespunzator temeiurile de casare a hotdrarii primei instante, or motivarea acesteia
a fost orientatd in special pe aspectele de procedurd a adoptarii hotararii adunarii
generale a IP , Struguras-Codru” COOP, insi, nu si asupra faptului daci cea din urma
avea sau nu competente de a stabili sarcini pecuniare membrilor sai, altele decat cele
prevazute in Hotdrarea de Guvern si Statut.

La 12 aprilie 2021, in adresa lui Vitalii Manic, Mihail Barbaros si Nicolai
Chitoroga a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Gheorghe Bugan, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 114 vol. I1).

La 26 aprilie 2021, IP , Struguras-Codru” COOP a depus referinti la recursul
declarat de Gheorghe Bugan, solicitand considerarea recursului ca inadmisibil.

Péana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care Vitalii Manic, Mihail Barbaros si Nicolai
Chitoroga sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 12 ianuarie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 76 vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 3 februarie 2021 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa partial deciziei instantei de apel si de a mentine in partea data
hotararea primei instante, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este Tn drept sd admitad recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) CPC, se considera ci normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod
eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulti din materialele cauzei, IP , Struguras-Codru” COOP
inaintand actiunea 1n judecata impotriva lui Vitalii Manic, Gheorghe Bugan, Mihail
Barbaros si Nicolai Chitoroga, a solicitat incasarea in beneficiul IP , Struguras-
Codru” COOP de la Vitalii Manic a sumei totale de 3 200 de lei, de la Gheorghe
Bugan a sumei totale de 3 000 de lei, de la Mihail Barbaros a sumei totale de 2 600
de lei si de la Nicolae Chitoroaga a sumei totale de 2 400 de lei, precum si a
cheltuielilor de judecata.

La randul sdu, Gheorghe Bugan, reprezentat de avocatul Adrian Grosu
inaintdnd actiunea reconventionali impotriva IP ,,Struguras-Codru” COOP, a
solicitat constatarea nulitatii partiale a hotararii adunarii generale a IP ,,Struguras-
Codru” COOP nr. 2 din 17 aprilie 2016, in partea care il vizeaza, a hotararii directiei
iP , Struguras-Codru” COOP nr. 1 din 13 ianuarie 2018, in partea ce-1 vizeazi si a
hotararii adunirii generale a IP ,,Struguras-Codru” COOP nr. 1 din 29 aprilie 2018,
in partea ce-1 vizeaza.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instan{d a admis partial actiunea
initiala, a incasat de la Vitalii Manic in beneficiul IP ,,Struguras-Codru” COOP suma
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de 3 200 de lei cu titlu de datorie si suma de 270 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata sub forma de taxa de stat, de la Mihail Barbaros in beneficiul IP ,,Struguras-
Codru” COOP suma de 2 600 de lei cu titlu de datorie si suma de 270 de lei cu titlu
de cheltuieli de judecatd sub forma de taxa de stat si de la Nicolae Chitoroaga in
beneficiul IP ,,Struguras-Codru” COOP suma de 2 400 de lei cu titlu de datorie si
suma de 270 de lei cu titlu de cheltuieli de judecati sub forma de taxa de stat. In
rest, a respins ca fiind neintemeiati actiunea depusa de IP ,,Struguras-Codru” COOP
impotriva lui Vitalii Manic, Gheorghe Bugan, Mihail Barbaros si Nicolae
Chitoroaga cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

A admis integral actiunea reconventionala depusa de Gheorghe Bugan,
reprezentat de avocatul Adrian Grosu si a anulat hotirarea adunirii generale a IP
,wotruguras-Codru” COOP nr. 2 din 17 aprilie 2016, in partea punerii in sarcina lui
Gheorghe Bugan a obligatiei de plata a sumei de 3 000 de lei pentru reparatia
drumului, hotirarea directiei IP ,,Struguras-Codru” COOP nr. 1 din 13 ianuarie
2018, in partea excluderii lui Gheorghe Bugan din randurile IP ,,Struguras-Codru”
COOP si hotirarea adunirii generale a IP ,,Struguras-Codru” COOP nr. 1 din
29 aprilie 2018, in partea aprobarii deciziei directiei IP ,,Struguras-Codru” COOP
din 13 ianuarie 2018 cu privire la excluderea lui Gheorghe Bugan din randurile TP
,.Struguras-Codru” COOP. A incasat din contul IP , Struguras-Codru” COOP in
beneficiul lui Gheorghe Bugan cheltuielile de judecata in marime de 3 000 de lei cu
titlu de cheltuieli pentru asistentd juridicd si a incasat din contul IP ,,Struguras-
Codru” COOP 1n beneficiul statului, suma de 300 de lei cu titlu de cheltuielile de
judecata sub forma de taxa de stat, de a carei plata paratul-reclamant a fost scutit.

Judecand apelul declarat de catre IP ,,Struguras-Codru” COOP, instanta de
apel a admis apelul, a casat partial hotararea primei instante in partea respingerii
cerintel privind incasarea datoriei de la Gheorghe Bugan pentru reparatia drumului
principal, in partea respingerii cerintei privind incasarea de la paratii Vitalit Manic,
Gheorghe Bugan, Mihail Barbaros si Nicolai Chitoroga a sumei de 61,20 de lei
pentru procurarea certificatelor de proprietate din Registrul bunurilor imobile de la
IS ,,Cadastru” si in partea admiterii actiunii reconventionale si emisi in aceasti parte
o noud hotirare, prin care a fost admisa integral actiunea IP ,,Struguras-Codru”
COOP si a incasat de la Gheorghe Bugan in beneficiul IP ,,Struguras-Codru” COOP
suma de 3 000 de lei cu titlu de datorie pentru reparatia drumului principal si suma
de 331,20 de lei cu titlu de taxa de stat de plata caruia paratul a fost scutit, a incasat
de la Vitalii Manic, Gheorghe Bugan, Mihail Barbaros si Nicolai Chitoroga in
beneficiul IP »dtruguras-Codru” COOP suma de 61,20 de lei cu titlu de plata pentru
procurarea certificatelor de proprietate din Registrul bunurilor imobile de la IS
,,Cadastru”.

A respins ca neintemeiatd cererea reconventionald inaintatd de Gheorghe
Bugan, reprezentat de avocatul Adrian Grosu.

In rest, a mentinut hotirarea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a stabilit ci la
17 aprilie 2016, cand a avut loc adunarea generala a membrilor Intovarasirii
pomicole, Timofei Manic si Alexei Mazur, care erau decedati, iar Nicolai Morari
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detine doud loturi de pamant cu nr. 33 si 34. Deci, numarul real al membrilor TP
,»Struguras-Codru” COOP la 17 aprilie 2016 era 45 de membrii, si nu 48 de membrii.

A conchis instanta de apel cd majoritatea deliberativa 50 % + 1 constituia 24
de membrii, care si au fost prezenti la adunarea generala a membrilor IP ,,Struguras-
Codru” COQP din care rezultd ca adunarea generald din 17 aprilie 2016 a fost
deliberativa si hotararile ei sunt legitime.

Astfel, instanta de apel a evidentiat ca Gheorghe Bugan nu a probat faptul
precum ci hotirarea adunirii generale a IP ,,Struguras-Codru” COOP nr. 2 din
17 aprilie 2016 si nr. 1 din 29 aprilie 2018, precum si hotararea directiei
iP ,,Struguras-Codru” COOP nr. 1 din 13 ianuarie 2018 au fost emise cu incilcarea
normelor imperative ale Statutului si Hotararii Guvernului nr. 629 din 13 noiembrie
1991, fiind supuse sanctiunii sub forma nulitétii absolute, in partea ce tine de sarcina
lui Gheorghe Bugan a obligatiei de plata a sumei de 3 000 de lei pentru reparatia
drumului.

In consecinti, a conchis instanta de apel ca fiind intemeiate pretentiile
iP ,,Struguras-Codru” COOP referitoare la incasarea de la Gheorghe Bugan in
beneficiul IP ,»Strugurag-Codru” COOP a sumei de 3 000 de lei cu titlu de datorie la
reparatia drumului principal.

Este de mentionat cd prin cererea de recurs depusa de Gheorghe Bugan,
reprezentat de avocatul Adrian Grosu, a fost invocat dezacordul cu decizia instantei
de apel doar in partea prin care a fost casata hotararea primei instante si emisa o noua
hotarére, prin care au fost admise cerintele IP ,,Struguras-Codru” COOP impotriva
lui Gheorghe Bugan cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata si
incasate de la Gheorghe Bugan in beneficiul IP ,,Struguras-Codru” COOP suma de
3 000 de lei cu titlu de datorie pentru reparatia drumului principal si cheltuielile de
judecatd si respinsa actiunea reconventionald a lui Gheorghe Bugan, reprezentat de
avocatul Adrian Grosu impotriva IP , Struguras-Codru” COOP cu privire la
constatarea nulititii partiale a hotararilor adunrii generale ale IP ,,Struguras-Codru”
COOP, a hotirarii directiei IP ,,Struguras-Codru” COOP si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Verificand legalitatea deciziei in partea contestatd in raport cu prevederile
aplicabile la caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constatd ca solutia
instantei de apel cu privire la incasarea de la Gheorghe Bugan in beneficiul
ip ,Strugurag-Codru” COOP a sumei de 3 000 de lei cu titlu de datorie pentru
reparatia drumului principal si respingerea cererii reconventionale inaintata de
Gheorghe Bugan, reprezentat de avocatul Adrian Grosu cu privire la constatarea
nulititii partiale a hotarérilor adunarii generale ale IP ,,Struguras-Codru” COOP si a
hotararii directiei 1P ,,Struguras-Codru” COOP, rezulti din aplicarea gresitad si
interpretarea eronata de catre instanta de apel a normelor de drept material aplicabile
la caz, precum si aprecierea incorecta a probelor prezentate.

Astfel, dupa cum se constatd in spetd, IP ,,Struguras-Codru” COOP a fost
inregistratd la Camera Inregistririi de Stat la data de 23 octombrie 2003, fiind
formata din membri persoane fizice, cu atribuirea codului fiscal XXXXX (f. d. 6 vol.

).



Este cert si faptul cd Gheorghe Bugan este proprietarul terenului din
mun. XXXXX or. XXXXX extravilan, cu nr. cadastral XXXXX, amplasarea caruia
este reflectatd in schema de amplasare a loturilor pomicole ale IP ,,Struguras-Codru”
COOP, anexata la materialele dosarului (f. d. 17, 111 vol. I).

Totodata, materialul probator atestda ca la situatia din 5 aprilie 2015,
iP ,,Struguras-Codru” COOP a fost formati din 48 membri, din care face parte
inclusiv si Gheorghe Bugan (f. d. 16 vol. I).

Tot, actele cauzei denota ca la data de 17 aprilie 2016 a avut loc Adunarea
generalda a IP ,Struguras-Codru” COOP prin care s-a hotirdt ci membrii
iP ,,Struguras-Codru” COOP sunt datori si obligati si achite pentru reparatia
drumului principal de o lungime de 350 m dupa cum urmeaza: membrii care au in
proprietate automobil urmeaza sa achite suma de 3000 de lei, iar membrii care nu au
automobil urmeaza sa achite suma de 2000 de lei de fiecare lot al intovarasirii pana
la 1 iunie 2016 (f. d. 18-19 vol. I).

lar la data de 13 ianuarie 2018, a avut loc sedinta directiei IP , Struguras-
Codru” COOP, in cadrul careia a fost adoptata hotararea de excludere a membrilor
P , Struguras-Codru” COOP, Vitalii Manic, Gheorghe Bugan, A. Morari si
N. Morari, in legaturd cu neindeplinirea hotararilor adunarilor generale ale
membrilor intovarasirii, deoarece au datorii pentru neachitarea la reparatia
drumului, la constructia apeductului si a cotizatiilor de membru (f. d. 30-31 vol. I).

La data de 29 aprilie 2018, a mai avut loc 0 sedintd a Adunarii generale a
membrilor IP ,,Struguras-Codru” COOP, prin care a fost adoptata hotararea sedintei
directiei membrilor din 13 ianuarie 2018, cu excluderea definitivd din randurile
membrilor intovarasirii a lui Vitalii Manic si Gheorghe Bugan, pentru neindeplinirea
hotararilor adunarilor generale a membrilor intovarasirii si a directiei din
17 aprilie 2016, 26 ianuarie 2017, 20 mai 2017 si 26 noiembrie 2017 (f. d. 32 vol.

).

Conform pct. 35 subpct. 9 din statutul IP ,,Struguras-Codru” COOP,
inregistrat la Camera Inregistrarii de Stat si aprobat de Adunarea generald la
22 februarie 2003, directia intovarasirii pomilegumicole exercitd controlul asupra
achitdrii In termen din partea membrilor intovardsirii, a cotizatiilor, platilor si
impozitelor previzute de Statutul Intovarasirii si de Guvernul Republicii Moldova.

Din textul prevederilor citate, rezulta cert ca cotizatiile care poartd un caracter
obligatoriu pentru membrii IP ,,Struguras-Codru” COOP urmeaza a fi stabilite in
statutul P ,Strugurag-Codru” COOP sau in Hotararea Guvernului nr. 629 din
13 noiembrie 1991 cu privire la intovarasirile pomicole.

Astfel, contrar dispozitiile enuntate, instanta de recurs constatd ca cotizatia
pentru reparatia drumului principal, nu a fost previazuti de statutul IP ,,Struguras-
Codru” COOQOP si nici de Hotararea Guvernului nr. 629 din 13 noiembrie 1991 cu
privire la intovarasirile pomicole, dar a fost aprobatd prin hotararea Adunarii
generale a IP ,,Struguras-Codru” COOP din 17 aprilie 2016 (f. d. 18-19).

Pe cale de consecinta, prima instantda intemeiat a concluzionat ca Gheorghe
Bugan ilegal a fost exclus din rAndurile membrilor IP ,,Struguras-Codru” COOP, din



motivul neachitarii cotizatiei pentru reparatia drumului principal in marime de 3000
de lei.

Intr-o altd ordine de idei, dupa cum corect a evidentiat si prima instanta,
intovarasirile pomicole reprezinta o forma de organizare a persoanei juridice cu scop
necomercial, constituitd de persoane fizice, asociate in mod benevol, In modul
prevazut de lege, prin comunitate de interese, care nu contravin ordinii publice si
bunelor moravuri, pentru satisfacerea unor necesitati legate de administrarea
loturilor de teren.

Potrivit prevederilor pct. 29 din statutul IP ,,Struguras-Codru” COOP, organul
suprem de conducere al intovarasirii pomilegumicole este Adunarea generala.
Directia intovarasirii este un organ executiv. Administrarea curentd a intovarasirii
este exercitatd de presedintele ei.

[ar in corespundere cu pct. 30 din acelasi statut, Adunarea generalda este
deliberativa daca la ea sunt prezenti cel putin 50% +1 din membrii intovarasirii sau
cel putin 2/3 din imputerniciti.

Totodata si pct. 30 din Hotararea Guvernului nr. 629 din 13 noiembrie 1991
cu privire la intovarasirile pomicole, stipuleazd ca adunarea generald este
deliberativa dacd la ea sunt prezenti cel pufin jumatate din membrii intovarasirii
sau cel putin 2/3 din imputerniciti.

Aici relevanta spetei au si dispozitiile pct. 32 din statut, potrivit carora
hotararea Adunarii Generale a membrilor intovarasirii se adoptd cu majoritatea de
voturi, prin vot deschis.

In acest context, instanta de recurs va retine si prevederile art. 220 alin. (1)
Cod civil, care indica ca actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative
sunt nule daca legea nu prevede altfel.

In sensul normei enuntate este de inteles cd sanctiunea nerespectarii
prevederilor legii este nulitatea absolutd. Norma acestui alineat prevede ca sunt
lovite de nulitate absoluta actele juridice care contravin normelor imperative, adica
acelor norme care prescriu in mod expres o conduitd obligatorie, o obligatie de la
care subiectul nu se poate sustrage sau n-o poate ocoli (norme onerative), sau care,
prin dispozitia lor, interzic savarsirea unor actiuni (norme prohibitive).

Coroborand prevederile citate la materialul probator administrat in speta,
instanta de recurs conchide ca conform listei membrilor din 5 aprilie 2015,
ip ,Strugurag-Codru” COOP este formata din 48 de membri, astfel prin prisma
pct. 30 din statutul 1P ,,Struguras-Codru” COOP, sedinta Adunirii generale este
deliberativa in cazul prezentei a cel putin 25 de membri.

Pe cand, dupa cum a fost constatat in speta, la sedinta Adunarii generale a
iP , Struguras-Codru” COOP din 17 aprilie 2016, prin care s-a hotirat ca membrii
iP ,Struguras-Codru” COOP sunt datori si obligati si achite pentru reparatia
drumului principal de o lungime de 350 m, au fost prezenti 24 de membri, fapt
consemnat in procesul-verbal al sedintei Adunirii generale a IP ,,Struguras-Codru”
COOP din 17 aprilie 2016 (f. d. 18-19 vol. I).

Fata de toate aceste considerente, instanta de recurs atesta corectitudinea
concluziei primei instantei precum ci hotdrarea Adundrii generale a IP ,,Struguras-
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Codru” COOP din 17 aprilie 2016 in partea punerii in sarcina lui Gheorghe Bugan
a obligatiei de platd a sumei de 3000 de lei pentru reparatia drumului, a fost adoptata
cu incilcarea prevederilor pct. 30, 32 din statutul iP ,,Struguras-Codru” COOP,
nefiind deliberativa, deoarece nu a intrunit majoritatea simpla de 25 de voturi.

La acest segment, instanta de recurs considera eronata concluzia instantei de
apel precum ci la data de 17 aprilie 2016, cand a avut loc Adunarea generali a a [P
,wStruguras-Codru” COOP, membrii Timofei Manic si Alexei Mazur erau decedat,
astfel ca erau 45 de membri si nu 48, prin urmare sedinta fiind deliberativa.

Si asta deoarece, ajungand la o astfel de concluzie, instanta de apel nu a tinut
cont de faptul ca in lista persoanelor cu drept de proprietate inregistrata a loturilor
pomicole IP ,,Struguras-Codru” COOP, sunt incluse inclusiv si lotul de teren cu
suprafata de 960 m? care a apartinut cu drept de proprietate lui Timofei Manic si
lotul de teren cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 625 m?, care a apartinut cu
drept de proprietate lui Alexei Mazur (f. d. 114 vol. 1, 11 vol. II).

In acest sens, incidentd directd spetei au prevederile pct. 8 din Hotirdrea
Guvernului nr. 629 din 13 noiembrie 1991 cu privire la intovarasirile pomicole,
potrivit carora in cazul decesului unuia din membrii intovarasirii pomicole,
conform legislatiei civile in vigoare, dreptul de posesiune succesorala revine
mostenitorilor acestuia.

De altfel, insusi statutul IP ,,Struguras-Codru” COOP la pct. 8 reglementeaza
expres ca in cazul decesului unuia din membrii intovarasirii pomilegumicole,
conform legislatiei civile in vigoare, dreptul de posesiune succesorala revine
mostenitorilor acestuia.

Prin urmare, instanta de recurs gaseste lipsita de suport juridic constatarea
instantei de apel, precum ca majoritatea deliberativa 50% + 1 constituia 24 de
membri, care au si fost prezenti la Adunarea generald a membrilor IP ,,Struguras-
Codru” COOP din 17 aprilie 2016.

Fatd de cele sus relevate, avand in vedere faptul ca hotararea Adunarii
generale a IP ,,Struguras-Codru” COOP din 17 aprilie 2016 in partea contestati de
Gheorghe Bugan a fost emisa cu incalcarea normelor imperative ale statutului
P ,»Struguras-Codru” COOP si Hotararii Guvernului nr. 629 din 13 noiembrie 1991
Cu privire la intovarasirile pomicole, prima instanta justificat a admis cerinta lui
Gheorghe Bugan cu privire la anularea hotirarii Adunarii generale a IP ,,Struguras-
Codru” COOP din 17 aprilie 2016, in partea punerii in sarcina lui Gheorghe Bugan
a obligatiei de platd a sumei de 3000 lei pentru reparatia drumului.

In acelasi timp, avand in vedere ci hotirarea directiei IP ,,Struguras-
Codru” COOP din 13 ianuarie 2018, in partea prin care s-a dispus excluderea lui
Gheorghe Bugan din randurile membrilor IP ,,Struguras-Codru” COOP si hotararea
Adunarii generale a membrilor ip ,»Struguras-Codru” COOP din 29 aprilie 2018, in
partea prin care a fost adoptatd hotdrarea sedintei directiei membrilor din
13 ianuarie 2018, cu excluderea definitiva din randurile membrilor intovarasirii a lui
Gheorghe Bugan sunt subsecvente si interdependente hotararii Adunarii generale a
iP , Struguras-Codru” COOP din 17 aprilie 2016 in partea contestati de Gheorghe
Bugan, prima instanta intemeiat a considerat ca acestea sunt pasibile de a fi declarate
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nule, in partea ce tine de excluderea lui Gheorghe Bugan din randurile membrilor IP
,»Struguras-Codru” COOP.

Pentru aceste ratiuni, prima instanta justificat a respins cerinta IP ,,Struguras-
Codru” COOP din actiunea initiald cu privire la incasarea din contul lui Gheorghe
Bugan in beneficiul IP ,,Struguras-Codru” COOP a sumei de 3000 de lei cu titlu de
cotizatie pentru reparatia drumului.

Astfel fiind, cele relatate indicd cu certitudine la netemeinicia deciziei
instantei de apel 1n partea contestata de catre Gheorghe Bugan.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat
Gheorghe Bugan, reprezentat de avocatul Adrian Grosu, de a casa partial decizia din
22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau si anume in partea prin care a fost
casata hotararea primei instante si emisa o noua hotarare prin care au fost admise
cerintele IP ,,Struguras-Codru” COOP impotriva lui Gheorghe Bugan cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata si incasate de la Gheorghe Bugan in
beneficiul 1P ,Strugurag-Codru” COOP suma de 3 000 de lei cu titlu de datorie
pentru reparatia drumului principal si cheltuielile de judecata si respinsd actiunea
reconventionald a lui Gheorghe Bugan, reprezentat de avocatul Adrian Grosu
impotriva IP ,,Struguras-Codru” COOP cu privire la constatarea nulitatii partiale a
hotararilor adunarii generale ale IP ,,Struguras-Codru” COOP, a hotararii directiei
{P ,.Struguras-Codru” COOP si incasarea cheltuielilor de judecata, si se mentine in
partea datad hotararea din 4 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru.

Dat fiind faptul cd in rest decizia instantei de apel nu a fost contestata cu recurs,
instanta de recurs considera inoportun, prin prisma prevederilor art. 442
alin. (1) CPC, de a se expune cu privire la legalitatea acesteia in partea necontestata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Gheorghe Bugan, reprezentat de avocatul
Adrian Grosu.

Se caseaza partial decizia din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civili la cererea de chemare 1in judecati a Intovarsirii
Pomilegumicole ,,Struguras-Codru” COOP impotriva lui Vitalii Manic, Gheorghe
Bugan, Mihail Barbaros si Nicolai Chitoroga cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecatd si la actiunea reconventionala a Iui Gheorghe Bugan,
reprezentat ~de  avocatul  Adrian  Grosu  impotriva  Intovarasirii
Pomilegumicole ,,Struguras-Codru” COOP cu privire la constatarea nulitatii partiale
a hotararilor adunirii generale ale Intovarisirii Pomilegumicole ,,Struguras-Codru”
COOP, a hotirarii directiei Intovirasirii Pomilegumicole ,,Struguras-Codru” COOP
si incasarea cheltuielilor de judecata, si anume 1n partea prin care a fost casata
hotararea primei instante si emisa o noua hotarare, prin care au fost admise cerintele
Intovarasirii Pomilegumicole ,,Struguras-Codru” COOP impotriva lui Gheorghe
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Bugan cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata si incasate de la
Gheorghe Bugan in beneficiul Intovirasirii Pomilegumicole ,,Struguras-Codru”
COOP suma de 3 000 de lei cu titlu de datorie pentru reparatia drumului principal si
cheltuielile de judecata si respinsa actiunea reconventionala a lui Gheorghe Bugan,
reprezentat de  avocatul ~ Adrian  Grosu  impotriva Intovarasirii
Pomilegumicole ,,Struguras-Codru” COOP cu privire la constatarea nulitatii partiale
a hotarérilor adunarii generale ale Intoviarasirii Pomilegumicole ,,Struguras-Codru”
COOP, a hotararii directiei Intovarasirii Pomilegumicole ,,Struguras-Codru” COOP
si incasarea cheltuielilor de judecata, si se mentine in partea data hotararea din
4 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu
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