Dosarul nr. 3ra-720/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE

14 julie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Zosim Valentina impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la constatarea
actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat impotriva hotararii din 18 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 12 martie 2020, Zosim Valentina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la constatarea actului administrativ si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci a fost angajata in calitate de inspector
principal in cadrul Directiei Administrare Fiscala Nord, Directia control fiscal
operativ nr. 2 din cadrul Serviciului Fiscal de Stat.

A mentionat reclamanta ca pe data de 14 februarie 2020 prin intermediul postei
electronice a primit ordinul nr. 1891-p din 13 februarie 2020, prin care a fost dispusa
modificarea raporturilor de serviciu prin transfer la alt post operational.

A relatat ca a luat cunostinta cu ordinul in cauza la revenirea din concediul
medical, la fel a comunicat cd odata cu expedierea acestuia, s-a solicitat realizarea
unui acord personal cu privire la modificarea raporturilor de serviciu prin transfer.

Ca urmare, pe data de 28 februarie 2020 a depus o cerere prealabila la Serviciul
Fiscal de Stat, prin care a solicitat anularea ordinului nr.1891-p din 13 februarie 2020
cu reincadrarea sa in postul detinut pana la emiterea acestuia, insa nu a primit niciun
raspuns.

A obiectat ca Serviciul Fiscal de Stat a efectuat modificarea raporturilor de
serviciu unipersonal fara acordul ei, fapt care contravine prevederilor art. 48 alin. (5)
din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din
4 julie 2008, potrivit caruia transferul functionarului public poate avea loc intre
autoritati publice distincte sau, ca modalitate de a modifica raporturile de serviciu,
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in cadrul aceleiasi autoritati, transferul se face in interes de serviciu sau la cererea
functionarului public si se face conform alin. (5) doar cu acordul in scris al
functionarului public transferat.

In acelasi timp, avand in vedere prevederile art. 148 alin. (1) din Codul fiscal,
a evidentiat ca incadrarea in Serviciul Fiscal de Stat, se face in conformitate cu
legislatia cu privire la functia publica si statul functionarului public si legislatia
muncii, iar conform alin. (6), modificarea raporturilor de serviciu tin de competenta
autoritatii care l-a incadrat si in conformitate cu legislatia.

A mai afirmat ca reglementari similare sunt expuse si in dispozitiile art. 151
din Codul fiscal, unde este stipulat ca drepturile si interesele functionarilor fiscali
sunt apdrate conform Legii cu privire la functia si statul functionarului public.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 7 alin. (1) lit. ), 10, 44, 48,
68 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din
4 iulie 2008, art. 3, 5 din Codul muncii.

A solicitat anularea ordinului nr. 1891-p din 13 februarie 2020 cu privire la
modificarea raporturilor de serviciu prin transfer, cu trecerea la locul de munca
anterior ocupat — inspector principal al Directiei control fiscal operativ nr. 2 in cadrul
Directiei generale administrare fiscala Nord a Serviciului Fiscal de Stat si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa actiunea. A fost anulat ca ilegal ordinul Serviciului Fiscal de Stat din
13 februarie 2020 cu privire la modificarea raportului de serviciu prin transfer.
Anularea in cauza avand drept efect reincadrarea reclamantei in postul detinut pana
la emiterea ordinului din 13 februarie 2020. Au fost incasate din contul Serviciului
Fiscal de Stat in beneficiul reclamantei Zosim Valentina cheltuielile de judecata
suportate pentru asistentd juridica in suma de 1 000 lei.

La 7 august 2020, Serviciul Fiscal de Stat a depus apel impotriva hotararii din
18 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar la data de 14 decembrie
2020 a prezentat motivarea apelului.

Prin decizia din 14 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Serviciul Fiscal de Stat impotriva hotararii din 18 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut prevederile art. 48
din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din
4 iulie 2008, care reglementeaza aspecte ce tin de transferul functionarului public in
interesul serviciului.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de
apel a considerat ca fiind intemeiata concluzia primei instante privind admiterea
actiunii si anularea ordinului contestat, deoarece modificarea raporturilor de serviciu
prin transfer in interesul serviciului a functionarului public Zosim Valentina a fost
facuta fara acordul scris al acesteia. Totodata, instanta de apel a considerat
intemeiata solutia instantei de fond de a incasa cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 1000 lei care au fost reale, necesare si rezonabile, fiind justificate de
reclamanta prin probele anexate la materialele cauzei concomitent cu depunerea
actiunii.

La 26 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal Serviciul Fiscal de Stat a
depus recurs impotriva deciziei din 14 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.



La 4 iunie 2021, Serviciul Fiscal de Stat a prezentat motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibila de casare.

In acest sens, a remarcat ca Serviciul Fiscal de Stat la emiterea ordinului
nr. 1891-p din 13 februarie 2020, a actionat in regim de putere publica, conform
competentelor si in vederea realizarii sarcinilor reglementate de Codul fiscal.

A remarcat ca intimata Zosim Valentina nu poate revendica incalcarea, prin
emiterea ordinului contestat, a unui drept in sensul art. 17 Cod administrativ.

A conchis ca Serviciul Fiscal de Stat a actionat in conformitate cu legislatia in
vigoare, iar ordinul Serviciului Fiscal de Stat nr. 1891-p din 13 februarie 2020 prin
care s-au modificat raporturile de serviciu cu dispunerea transferului Valentinei
Zosim la alt post operational, este unul legal si intemeiat.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

La 15 iunie 2021 in adresa intimatei Zosim Valentina, a fost expediata copia
recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei. Desi, intimata a
receptionat recursul, fapt ce rezulta din avizul de receptie a scrisorii recomandate
(f. d. 144), aceasta nu si-a valorificat dreptul procedural de depunere a referintel.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 14 aprilie 2021, fiind
notificata Serviciului Fiscal de Stat in data de 18 mai 2021, fapt ce se confirma prin
avizul de receptie a scrisorii recomandate anexat la dosar (f. d. 121). Astfel, atat
recursul depus la data de 26 aprilic 2021 (f. d. 120) cat si motivarea recursului
prezentata la data de 4 iunie 2021 (f. d. 125), sunt in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeturile mentionate ci urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
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caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referda la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Nina VVascan



