Dosarul nr. 3ra-265/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Riscani (jud: G.Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, E.Palanciuc, V.Negru)

DECIZIE
14 julie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Maria Ghervas

Nina Vascan

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecatd depusa
de Alexandr Belibov impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea
actelor administrative,

impotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 25 aprilie 20xx, Alexandr Belibov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actelor
administrative.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 3 septembrie 2018 a fost emisa
decizia nr. 117/1533. Aceastd decizie a fost emisd cu ignorarea argumentelor
dezacordului Tnaintat impotriva actului de control din 6 iulie 2018 si din 8 august
2018, cat si circumstantele importante pentru stabilirea corectd a marimii venitului
impozabil. Una din circumstante, reflectata in pct. 6, a fost data o apreciere eronata
sirespectiv aplicata legea care nu trebuia sa fie aplicata, este faptul stabilirii incasarii
in beneficiul reclamantului a sumei de 32 000 de euro, echivalentul a 507 373 de lei,
in urma vanzarii apartamentului nr. XX, din or. Chiginau str. XXxXxX, Xx/1, la data
de 10.10.2012.

Vanzarea apartamentului la aceastd data a fost realizata de catre Alexandr
Belibov in baza procurii eliberate de proprietarii apartamentului care la acel moment
erau Alexandru Polenciuc si Irina Zgurscaia. Anterior a vandut ultimilor
apartamentul in cauza si anume la 21 august 2012 a fost incheiat cu ei contractul de
vanzare-cumparare nr.XXXXX. Dupa aceasta i-a fost perfectatd o procura in vederea
instrainarii apartamentului, act care l-a realizat incheind cu Veaceslav Papanaga
contractul de vanzare-cumparare din 10 octombrie 2012 cu nr. 30045.



Anume in cadrul executarii acestui contract, Veaceslav Papanaga a primit de la
el recipisa pentru confirmarea primirii sumei de 32 000 de euro. Insi, aceastd suma
a primit-o ca reprezentant a lui Alexandru Polenciuc si Irina Zgurscaia. Peste putin
timp dupa primirea acestei sume a transmis-0 lui Alexandru Polenciuc. Acest fapt se
atestd prin declaratia facuta pe propria raspundere de catre Alexandru Polenciuc la
11 martie 20xx in fata notarului public din Statele Unite ale Americii care a fost
apostilata, tradusa si anexata la actiune.

La momentul actual Alexandr Polenciuc locuieste in Statele Unite ale Americii
si din acest motiv a fost nevoie de anumit timp pentru a transmite aceasta declaratie.
Declaratia respectiva a fost expediatd prin posta si a fost receptionatd la inceputul
lunii aprilie 20xx. In tot cazul, banii care au fost primiti de reclamant de la Veaceslav
Papanaga nu au devenit proprietatea sa, deoarece ultimul avea obligatia sa fi
transmita proprietarilor apartamentului cu care a contractat cumparatorul Veaceslav
Papanaga.

A notat cd, despre faptul intocmirii declaratiei mentionate, paratul a fost
informat in contestatia depusa la 7 martie 20XX impotriva deciziei contestate. Paratul
a fost informat ca declaratia va fi prezentata pe parcursul examinarii contestatiei,
insd nu a retinut toate cheltuielile legate de procurarea apartamentului in cauza de la
Dumitru Sajin si Svetlana Sajin.

Pe langad suma de 25 000 de euro, echivalentul a 382 368 de lei, care au fost
retinuti de catre parat ca cheltuiti pentru procurarea bunului in p.6 lit. a) din decizia
contestata, ultimul a mai achitat suma de 11 600 de euro, in vederea stingerii
datoriilor familiei Sajin fata de banca si executorul judecatoresc. Aceastd suma la fel
reprezintd parte a prestatiei sale, conform contractului de vanzare-cumparare in baza
caruia a dobandit bunul dat si urma sa fie retinut ca baza valorica.

Aceste circumstante au fost supuse examinarii de catre instantele de judecata
in cadrul procesului civil intentat la cererea lui Dumitru Sajin si Svetlana Sajin,
constatate prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 si decizia
Curtii Supreme de Justitie din 13 iunie 2018.

Aceste circumstante se confirma prin actele anexate la cererea de chemare in
judecata: contractul de vanzare-cumparare incheiat cu Alexandru Polenciuc, procura
eliberata de Alexandru Polenciuc si Irina Zgurscaia.

La fel a anexat dovezile de platd a sumei invocate in favoarea bancii si
executorului judecatoresc. Suma de 11 600 de euro urma sa fie inclusa in baza
valorica a activului dat si respectiv sa fie dedusa la stabilirea cresterii de capital
conform prevederilor alin.5 si 7 al art.37 din Codul fiscal, in vigoare la momentul
aparitiei obligatiei fiscale: marimea cresterii de capital provenitd din vanzare,
schimb sau din alta forma de instrdinare (scoatere din uz) a activelor de capital este
egala cu excedentul sumei Incasate in raport cu a aceste active, suma cresterii de
capital in anul fiscal este egala cu 50% din suma excedentard a cresterii de capital
recunoscute peste nivelul oricaror pierderi de capital suportate pe parcursul anului
fiscal.

In conformitate cu prevederile art. 38 alin. (1) din Codul fiscal, baza valorica a
activilor de capital inseamna valoarea activelor de capital procurate sau create de
contribuabil. Din continutul normelor citate rezultd ca, cresterea de capital trebuia
sa fie calculata prin scdderea din sumele ncasate a cheltuielilor legate de procurarea
bunului, inclusiv a sumei de 11 600 de euro, mentionate supra.



Aceastd concluzie este sustinutd de prevederile punctelor 36 si 40 din
Regulamentul cu privire la determinarea obligatiilor fiscale aferente impozitului pe
venit al persoanelor fizice care nu practica activitatea de intreprinzator si Hotararea
Guvernului nr.77 din 30 ianuarie 2008 inserat in anexa 2 al acesteia. Baza valorica
a activului de capital este suma achitata de contribuabil pentru procurarea lui sau
suma cheltuielilor suportate de contribuabil pentru crearea acestui activ de capital.
Sumele achitate pentru procurarea, cheltuielile suportate pentru crearea activelor de
capital urmeaza a fi confirmate documentar. Baza valorica a activelor de capital
dobandite in proprietatea contribuabilului dupa 1 ianuarie XXXX se determina in baza
documentelor ce atesta trecerea dreptului de proprietate in conformitate cu legislatia
in vigoare (contractul de vanzare-cumpdrare, factura de expeditie, factura fiscala,
precum si alte documente care atesta trecerea dreptului de proprietate).

A mai mentionat cd, retinerea sumei de 32 000 de euro in calitate de crestere
de capital, indicat in p. 8 din decizia contestatd, reprezinta o aplicare eronata a legii
si trebuie anulata.

Prin obligatiile fiscale care au fost instituite prin decizia contestata este lezat
dreptul sdu de proprietate asupra mijloacelor banesti care trebuie sd le achite in
calitate de impozit. O altd constatare eronatd a paratului se referd la cheltuitele
suportate de reclamant pe parcursul perioadei supuse controlului fiscal, care dupa
parerea paratului atesta existenta unor venituri.

A mentionat cd, in anul 2010 a imprumutat de la fratele sdu Rostislav Belibov
mijloace banesti in marime totald de 60 000 de euro, ce se confirma prin recipisa
prezentata paratului. Anume aceste mijloace banesti au acoperit cheltuielile
suportate de el pe parcursul perioadei 2012 - 2016, inclusiv acele cheltuieli care au
fost retinute de catre parat in p.7 in marime de 366 3xx de lei si in pct.20 n marime
de 149 068 de lei, considerand ca sursa de provenientd a lor nu este confirmata
documentar.

Paratul urma sa diminueze sumele mentionate cu 500 000 de lei pentru el si cu
500 000 de lei pentru sotia sa Natalia Belibov. Toate mijloacele banesti si bunurile
materiale care sant puse in discutie reprezintd proprietate comuna in devalmasie a
sotilor Belibov. Concluzia sa reiese din prevederile art. 2267 din Codul fiscal care
urma sa fie aplicat de catre parat.

Paratul a constatat in p.4 si p.6 lit. b) din decizia contestata ca, suma de 26 000
de euro, echivalentul a 407 771 de lei, urmeaza a fi luate in calcul la stabilirea
situatiei fiscale pentru perioada 2012 - 2016, considerand aceastda suma drept venit.

Insa, chiar reiesind din actele acumulate de citre organul emitent, anume
recipisa eliberata de Alexandr Belibov lui Gheorghe Percic cu privire la primirea
sumei de 26 000 de euro, rezultd ca aceastd suma reprezintd avansul in vederea
realizarii contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil amplasat in or.
XXXXXX, Str. XXXXXX XXXXXX, XXX.

Aceasta recipisa contine clauzele inerente unui contract de vinzare-cumparare
a bunului indicat fiind identificat acesta si fiind indicat pretul total a bunului. Din
motive care nu depindeau de vointa sa Gheorghe Percic, in calitate de cumparator,
nu a executat obligatiile de platd integrald a contractului de vanzare-cumparare si
bunul imobil litigios nu fost transmis in proprietatea cumpiratorului. In registrul
bunurilor imobile, dreptul sdu de proprietate asupra bunului dat este actual si nu a
suferit careva ingerinte.



Mijloacele banesti in marime de 26 000 euro se afld in posesia sa cu titlu de
avans si nu reprezinta proprietatea sa, deoarece ei urmeaza sa fie restituiti lui Percic
Gheorghe la solicitarea acestuia. La momentul de fatd intre reclamant si Gheorghe
Percic se desfasoara un litigiu si soarta acestor mijloace banesti va fi decisa de catre
instanta de judecata. Daca, aceste mijloace banesti vor deveni proprietatea sa, doar
atunci ele se vor putea considera venit impozabil.

A remarcat cd, nu existd nici un temei legal de a considera mijloacele banesti
primite ca imprumut asa cum a retinut paratul. Or, obligatii si fapte caracteristice
unui contract de imprumut nu a fost stipulate in recipisa sus mentionata. Aceasta
suma urma sa fie parte a pretului pentru bunul imobil care trebuia sa fie achitat de
Gheorghe Percic, insd nu a fost achitat. Doar in cazul transmiterii bunului imobil in
proprietatea cumparatorului Gheorghe Percic, reclamantul era indreptatit sa
primeasca in proprietatea sa avansul 1n cauza.

A specificat ca, aceastd suma indicata in recipisa nu este numita arvuna si din
acest motiv ea nu poate fi retinutd de Alexandr Belibov in proprietate in urma
neexecutarii de catre cumparator a obligatilor de plata integrala a pretului. Pentru ca
aceasta suma sa fie considerata drept arvund, in recipisa trebuie sa fie prevazut
expres dreptul sau de a retine in proprietatea Sa aceste mijloace banesti in urma
neexecutarii obligatiilor de catre Gheorghe Percic.

A mai mentionat cd, in perioada anilor 2012-2018 intre Alexandr Belibov si
Gheorghe Percic s-a desfasurat un proces civil in cadrul caruia Gheorghe Percic a
solicitat recunoasterea dreptului lui de proprietate asupra bunului imobil litigios.
Percic Gheorghe pretindea la casa litigioasa in conditiile in care a platit suma de 26
000 euro si din acest motiv nu a solicitat restituirea acestei sume.

La fel, ordonanta emisd de Procuratura sect. Centru mun. Chisinau din 5
septembrie 2013 in cadrul cauzei penale nr.XXXXXXXX nu reprezintd un act in masura
sd constate careva circumstante intr-o manierd definitiva. Prin aceastd ordonanta
organul de urmarire penala doar invoca savarsirea unor fapte interzise de legea
penala.

Instantei de judecata ii revine dreptul de a constata veridicitatea celor imputate
si eventual a recunoaste vinovatia lui Alexandr Belibov. Pana la pronuntarea unei
hotarari irevocabile fata de el urmeazda a fi aplicata prezumtia de nevinovatie,
inclusiv in ce tine de constatarea faptelor imputate de organul de urmarire penala. In
consecintd, suma de 26 000 de euro nu reprezintd venit impozabil. Cele expuse se
confirma si in decizia Curtii Supreme de Justitie din 4 aprilie 2018.

A indicat ca, despre emiterea deciziei contestate nu a cunoscut. Aceasta decizie
a fost expediata in adresa sa de catre parat, insa nu a fost receptionata de catre el, dar
de céatre altd persoana care a semnat avizul de receptie postala. Aceastd persoand nu
i-a transmis scrisoarea sau membrilor familiei sale. Raspunsul Intreprinderii de Stat
,,Posta Moldovei” care confirma faptul invocat, este anexat la cerea de chemare in
judecata.

Cunoscand despre faptul petrecerii controlului fiscal, a presupus ca va fi emisa
o decizie si din acest motiv, din propria initiativd a depus o cerere prin care a solicitat
de a fi informat despre decizia emisa. La 8 februarie 20Xx a primit decizia emisa de
Serviciul Fiscal de Stat nr. 117/1533 din 3 septembrie 2018 si a contestat aceasta
decizie in termenul stabilit si anume la 7 martie 20XX.



La data de 1 aprilie 20xx a primit raspunsul paratului nr. 26-24-11/102/3650
din 26 martie 20xX potrivit caruia contestatia a fost lasata fara examinare din motivul
omiterii termenului, fiind indicat faptul ca a receptionat decizia contestata la data de
7 iulie 20xx.

Insa, concluzia dati este neintemeiati deoarece este combituti prin raspunsul
eliberat de Intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei” mentionat supra. Acest fapt urma
sd fie raportat la prevederile art. 268 alin. (1) Cod fiscal, dar sant aplicabile si
aspectului discutat. Astfel, contestatia a fost Tnaintatd in termen si urma sa fie
examinata de catre parat, insa nu a fost. Astfel, se atestd respectarea procedurii
prealabile. A mai indicat c&, un alt capat a cerintelor din prezenta cerere se refera la
anularea actiunilor de aplicare a sechestrului dispuse prin actul de sechestru seria AS
nr.0001053 din 12 februarie 20xx asupra apartamentului nr. xxX, din mun. Chisinau,
str. Ion Creanga, 49/3.

Drept urmare a sustinut cd, in conformitate cu prevederile art.268 alin. 1 din
Codul fiscal, contestatia impotriva deciziei Serviciului Fiscal de Stat sau actiunii
functionarului fiscal poate fi depusda, daca prezentul cod nu prevede altfel, in
decursul a 30 de zile de la data comunicarii decizieil sau a intreprinderii actiunii
contestate. Totodatd, in conformitate cu prevederile art.xx3 lit. ¢) executarea silitd a
obligatiei fiscale poate avea loc doar cu conditia necontestarii faptului de existenta
a restantei si marimii ei in cazurile prevazute la art.xx4 alin.(1) lit. ¢) si d).

In speti, aceste prevederi urmeaza a fi aplicate prin coroborare cu prevederile
art.xx4 alin. 1 lit. ¢) care stipuleazd cd executarea silitd a obligatiei fiscale se
efectueaza prin urmarire a bunurilor contribuabilului, cu exceptia celor consemnate
la lit. a) si b). Prin urmare in cazul dat nu putea fi dispusa executarea silita a obligatiei
fiscale deoarece reclamantul a contestat decizia respectiva in termen. In consecinti
nu putea fi dispusa nici aplicarea sechestrului.

Mai indica reclamantul ca, In conformitate cu prevederile art. Xx9 alin. (5) din
Codul fiscal, daca contribuabilul nu si-a stins obligatia fiscald si dacad actiunile de
sechestrare a bunurilor nu au fost atacate in decursul a 30 zile lucratoare din data
sechestrarii, Serviciul Fiscal de Stat este in drept sda comercializeze bunurile
sechestrate. In cazul cind actiunile Serviciului Fiscal de Stat sant contestate,
comercializarea bunurilor mentionate in contestatic sau in cerereca de chemare in
judecata se suspenda pana la solutionarea cauzei.

Astfel, comercializarea bunurilor mentionate in contestatie se suspenda pana la
solutionarea cauzei. Din acest motiv reclamantul a Tnaintat la Xx martie 20xx o
contestatie Tmpotriva actiunilor de aplicare a sechestrului cu solicitarea de
suspendare a comercializarii bunului nominalizat supra.

Anterior, la 11 februarie 20xx a mai depus o cerere prin care a solicitat sa nu
fie aplicat sechestrul asupra bunurilor lui in vederea executarii deciziei din 3
septembrie 2018, deoarece decizia data a primit-0 abia la 8 februarie 20xx si
intentioneaza sa depuna contestatie.

La data de 10 aprilie 20xx a primit raspunsul paratului nr. 26-24-11/125/4xx5
din 4 aprilie 20xx, prin care a fost informat ca contestatia inaintatd mpotriva
actiunilor de aplicare a sechestrului nu a fost examinatd din motiv ca a fost depusa
peste termen. In acest sens au fost invocate prevederile art. 273 alin. (2) din Codul
fiscal, care stipuleaza contestatia Tmpotriva deciziei/hotararii Serviciului Fiscal de
Stat si actiunilor functionarilor fiscali privind executarea silitd a obligatiei fiscale in
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conformitate cu prezentul cod se depune in decursul a 10 zile lucratoare de la data
aducerii la cunostintd a deciziei sau savarsirii actiunilor contestate. Depunerea
contestatiei la Serviciu Fiscal de Stal nu sisteaza executarea silitd a obligatiei fiscale
in conformitate cu prezentul cod, cu exceptia comercializarii bunurilor sechestrate.

Norma citata se refera la decizii/hotarari de executare silitd Tn general, 1nsa,
pentru actele de aplicare a sechestrului legislatorul a stabilit o norma speciala, anume
art. xx9 alin. (5), care a fost citat mai sus si care stipuleaza ca daca contribuabilul nu
si-a stins obligatia fiscala si daca actiunile de sechestrare a bunurilor nu au fost
atacate in decursul a 30 zile lucratoare din data sechestrarii, Serviciul Fiscal de Stat
este in drept si comercializeze bunurile sechestrate. In cazul cand actiunile
Serviciului Fiscal de Stat sant contestate, comercializarea bunurilor mentionate in
contestatie sau in cererea de chemare in judecata se suspenda pana la solutionarea
cauzei.

A considerat cd, reiesind din prevederile citate termenul de adresare in instanta
de judecata este de treizeci de zile lucratoare din momentul aplicarii sechestrului,
adica din 12 februarie 20xX. Astfel, termenul de Tnaintare a contestatiei impotriva
actiunilor de aplicare a sechestrului a fost respectat.

A solicitat Alexandr Belibov anularea deciziei nr. 117/1533 din 3 septembrie
2018 emisa de cdtre sef—adjunct al Directiei Generale Administrare Fiscala mun.
Chisindu, asupra cazului de incdlcare fiscald pretinsa ca fiind savarsita de catre
reclamant; anularea actiunilor de aplicare a sechestrului dispuse prin actul de
sechestru seria AS nr. 0001053 din 12 februarie 20xx asupra apartamentului nr. xxx
din mun. Chisinau, str. lon Creangd, 49/3; suspendarea comercializdrii bunurilor
sechestrate si anume a apartamentului nr. XXX din mun. Chisindu, str. lon Creanga,
49/3.

Prin hotéararea din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, actiunea
a fost admisa integral, a fost anulata decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 117/1533
din 3 septembrie 2018 asupra cazului de incdlcare a legislatiei de catre Alexandr
Belibov si a fost anulat actul de sechestru seria AS, nr. 0001053 din 12 februarie
20xx asupra apartamentului nr. xxx din mun. Chisinau str. Ion Creanga, 49/3, nr.
cadastral XXXXXXXX.XXX.XX.XXX.

Prin decizia din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de cétre Serviciul Fiscal de Stat si a fost mentinuta hotararea din 27
tulie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

La data de 3 decembrie 2020, Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de recurs
nemotivat prin intermediul oficiului postal, iar la 21 ianuarie 2021 cererea de recurs
motivata, impotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, concluziile instantelor judecitoresti
sunt in contradictie esentiald cu inscrisurile atasate la materialele cauzei, iar actele
retinute drept probe intru consolidarea solutiilor adoptate nu pot fi luate in
considerare, nefiind pertinente cauzei.

Instanta de fond si cea de apel in mod nejustificat si neintemeiat au concluzionat
asupra necesitatii anularii integrale a deciziei, desi intimatul nu a pus la indoiala
corectitudinea celorlalte incalcari constatate in decizie.

Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca in lipsa anularii actului administrativ
individual 1n temeiul caruia a fost emis actul de sechestru, este nejustificata si
neintemeiata concluzia privind anularea actului de sechestru.



Cu referire la concluzia privind necomunicarea deciziei contestate a relatat ca,
Serviciul Fiscal de Stat I-a instiintat contra semnatura despre examinarea cazului de
incalcare fiscald pentru data de 22 august 2018, iar la 16 august Alexandr Belibov a
depus cerere prin care a solicitat amanarea adoptarii deciziei pentru data de 3
septembrie 2018. Serviciul Fiscal de Stat si-a indeplinit obligatia de expediere si a
expediata cu aviz recomandat decizia din 3 septembrie 2018, care a fost livrata la
data de 7 septembrie 2018, iar alte interpretari in acest sens sunt nejustificate. Faptul
ca Alexandr Belibov nu a semnat avizul si nu a receptionat decizia, iar semndtura de
pe aviz a fost contrafdcutd, nu sunt imputabile recurentului.

A solicitat Serviciul Fiscal de Stat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

La 26 1anuarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 26 februarie 2021, Alexandr Belibov, reprezentat de avocatul Vitalie
Ciuchitu a depus referintd prin care a solicitat de a declara ca inadmisibil recursul de
pus de Serviciul Fiscal de Stat.

Examinand cererea de recurs, Completul specializat pentru examinarea
cauzelor de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urméatoarele.

Conform articolului 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic.

Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Actele cauzei denota ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata
la data de 18 noiembrie 2020. Insa, date despre notificarea dispozitivului deciziei la
materialele cauzei lipsesc. Decizia motivata a fost notificata participatilor la proces
la data de 23 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice (vol.lll, f.d. 132).
Astfel, recurentul Serviciul Fiscal de Stat s-a conformat prevederilor legale si
recursul depus la data de 3 decembrie 2020 si motivarea recursului la data de 21
lanuarie 2021, sunt in termen (vol.lll, f.d. 141).

Prin incheierea din 9 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
Serviciul Fiscal de Stat s-a numit pentru examinare in complet de 5 judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul Tnaintat si a casa decizia din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,
CU restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele motive

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia instantei



de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale
examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

De asemenea potrivit dispozitiilor art. xx4 alin. (2) din Codul administrativ, in
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.

Aplicabile litigiului sunt prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin.
(2) din Codul administrativ, care stipuleaza ca pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator
prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 22 si art. 2xx alin. (1) si alin.
(2) din Codul administrativ, conform carora, instanta de judecata este obligatd sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti. Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de
forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea
datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si
aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de
drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Actele cauzei denota ca, prin decizia Directiei administrare fiscald mun.
Chisinau nr. 18906/23 din 23 aprilie 2018 a fost initiat controlul fiscal privind
corectitudinea declararii, calcularii si achitarii impozitului pe venit de catre Alexandr
Belibov pentru perioadele fiscale 2012-2016.

La data de 6 iulie 2018 a fost emis actul de control nr. 5-688413, prelungit pe
blanchetele nr. 5-688414, nr. 5-688415, nr. 5-688416, nr. 5-688417, nr. 5-688418 cu
emiterea deciziei Directiel administrare fiscala mun. Chisindu nr. 117/125 din 3
august 2018.

Prin actul nr. 3-571683 din 8 august 2018 a Serviciului Fiscal de Stat, s-a
stabilit cd venitul impozabil nedeclarat de cdtre reclamant pentru anul 2016
constituie 134 428 de lei. Suma nedeclarata si neachitata a impozitului pe venitul
impozabil obtinut de catre Alexandr Belibov in perioada fiscala anul 2016 constituie
20 936,64 de lei.

La data de 8 august 2018, Alexandr Belibov a inaintat in adresa Directiei
administrare fiscala mun. Chisindu dezacordul asupra actului de control nr. 5-
688413.

Prin decizia nr. 117/1533 din 3 septembrie 2018 a Serviciului Fiscal de Stat
asupra cazului de incilcare a legislatiei comisa de catre Alexandr Belibov, s-a decis
incasarea la buget sumele impozitului pe venit in marime de 96 868,xx de lei,
inclusiv pentru anul A/2012 in suma de 74 707,34 de lei, pentru anul A/2013 suma
de 175 de lei, pentru anul A/2014 suma de 1 050 de lei si pentru anul A/2016 suma
de 20 936,64 de lei. S-a incasat la buget majorarea de Intarziere (penalitate) in suma
de 49 448 de lei. S-a aplicat amenda pentru incélcarea legislatiei in marime de 96
868,xx de lei pentru eschivarea de la calculul si plata impozitului pe venit pentru anii
2012, 2013, 2014 si 2016, 4 000 de lei pentru neprezentarea declaratiei persoanei
fizice cu privire la impozitul pe venit pe perioadele A/2012-A/2016, precum si suma
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de 3 000 de lei pentru neprezentarea pana la initierea controlului fiscal, a declaratiei
cu privire la proprietate.

Nefiind de acord cu decizia enuntata, la 7 martie 20xx Alexandr Belibov a
contestat decizia nr. 117/1533 a Serviciului Fiscal de Stat, solicitind anularea
acesteia.

Prin raspunsul nr. 26/24/11/102/3650 din 26 martie 20xx a Serviciului Fiscal
de Stat, s-a indicat ca termenul de depunere a contestatiei impotriva Deciziei nr.
117/1533 din 3 septembrie 2018, emisa de catre Directia generalda administrare
fiscald mun. Chigindu a expirat, respectiv, in conformitate cu art. 268 alin (2) din
Codul fiscal, contestatia depusd de reclamant va raimane neexaminata.

La caz, prin cererea de chemare in judecatd Alexandr Belibov a solicitat
anularea deciziei nr. 117/1533 din 3 septembrie 2018 emisa de catre sef—adjunct al
Directiei Generale Administrare Fiscald mun. Chisinau, asupra cazului de incalcare
fiscala pretinsa ca fiind savarsita de catre reclamant; anularea actiunilor de aplicare
a sechestrului dispuse prin actul de sechestru seria AS nr. 0001053 din 12 februarie
20xx asupra apartamentului nr. xxX din mun. Chisinau, str. Ion Creanga, 49/3;
suspendarea comercializarii bunurilor sechestrate si anume a apartamentului nr. XXX
din mun. Chisindu, str. Ion Creanga, 49/3.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a admis integral, a
fost anulata decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 117/1533 din 3 septembrie 2018
asupra cazului de incdlcare a legislatiei de catre Alexandr Belibov si a fost anulat
actul de sechestru seria AS, nr. 0001053 din 12 februarie 20xx asupra apartamentului
nr. xxx din mun. Chisindu str. lon Creanga, 49/3, nr. cadastral XXXXXXXX.XXX.XX.XXX.

Judecand cauza in ordine de apel, prin decizia din 18 noiembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau a fost respins apelul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat si a
fost mentinuta hotararea din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, unul din motivele cheie puse la baza solutiei sale de catre
prima instanta si instanta de apel este ca, vanzarea apartamentului nr. XX din mun.
Chiginau, str. XXxXxX, Xx/1, a fost realizata de catre Alexandr Belibov in baza
procurii eliberate de catre proprietarii apartamentului, care la acel moment erau
Alexandru Polenciuc si Irina Zgurscaia.

Ca urmare, Alexandr Belibov a incheiat cu Veaceslav Papanaga contractul de
vanzare-cumpdrare din 10 octombrie 2012 cu nr. 30045 si in rezultat, Veaceslav
Papanaga a receptionat de la reclamant recipisa privind confirmarea primirii sumei
de 32 000 de euro, in calitate de reprezentat al proprietarilor/vanzatori Alexandru
Polenciuc si Irina Zgurscaia.

Insa, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca, contractul de vanzare-cumparare nr. 30045
din 10 octombrie 2012, care a fost pus la baza solitiei de catre instantele ierarhic
inferioare, nu este anexat la materialele cauzei.

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca, prin prisma Codului administrativ
instanta de apel la etapa de pregatire a dezbaterilor judiciare avea obligatia, la cerere
sau din oficiu, de a clarifica circumstantele care trebuie probate si probele
suplimentare care trebuiau a fi prezentate de catre participanti, sa solicite probele
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necesare examinarii complete si solutiondrii juste a cauzei de contencios
administrativ.

Asadar, la dosar lipseste contractul de vinzare-cumparare incheiat de catre
Alexandr Belibov, ce actiona in numele lui Alexandru Polenciuc si Irina Zgurscaia
cu Veaceslav Papanaga.

Or, obiectul acestui contract de vinzare-cumparare este bunul imobil,
apartamentul nr. xx amplasat iIn mun. Chisinau, str. XXxXXxX Xx/1, cu nr. cadastral
XXXxxXx1.141.01.0xx, iar in urma efectudrii tranzactiei, Alexandr Belibov ar fi
obtinut venituri impozabile. Anume in urma multitudinii tranzactiilor efectuate de
catre Alexandr Belibov, acesta urma sa depuna Declaratia persoanei fizice cu privire
la impozitul pe venit si achitarea impozitului.

Presupusele inactiuni ale lui Alexandr Belibov, au si dus la emiterea de catre
Directia Generala Administrare Fiscalda mun. Chisinau a actelor administrative
contestate.

La fel, este de mentionat si faptul ca, la fila dosarul 229 volumul Il, este anexata
procura din data de 21 august 2012, intocmita de catre Alexandru Polenciuc si Irina
Polenciuc prin care I-au imputernicit pe Alexandru Belibov de a inregistra la Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau contractul de vanzare-cumparare a imobilului nr.
xxxxx din 21 august 2012, autentificat de notarul public Oleg Gladis precum si sa
dispuna, sa gestioneze si sa administreze imobilul: apartamentul nr. XX cu numarul
cadastral XXXXXXXXXXXXxxX, din mun. Chisinau, str. XXxXxX Xx/1, cu dreptul de a
vinde, schimba, dona, ipoteca cui va crede de cuviinta imobilul dat la pretul si
conditiile stabilite de dumnealui.

lar, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile din 20 februarie 2018, in
perioada 21 august 2012 — 11 octombrie 2012, proprietarii bunului imobil
apartamentul nr. xx cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXXxxXX, din mun. Chisinau, str.
XXXXXX XX/1, au fost Alexandru Polenciuc si Irina Zgurscaia (vol.I, £.d.209).

Insa, prima instanta si instanta de apel in motivarea concluziei au indicat ca,
procura a fost intocmita de catre Alexandru Polenciuc si Irina Zgurscaia pe numele
reclamantului Alexandru Belibov, (vol. Ill, f.d.27, 126), fapt care nu corespunde cu
copia procurii anexate la materialele cauzei in care figureaza Alexandru Polenciuc
si Irina Zgurscaia (vol. II, f.d. 229).

Prin urmare, avand in vedere caracterul incalcarilor mentionate, unica
posibilitate de corectare a acestora este casarea deciziei din 18 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu si restituirea cauzei spre rejudecare. Or, corectarea erorilor
admise de instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibila.

Iar, o alta solutie decét aceea de trimitere a cauzei spre rejudecare ar echivala
cu o validare si protejare a unor incalcari grave ale legii procedurale savarsite de
instanta de apel si cu o periclitare a sistemului judiciar in ansamblu, intrucét, daca
modul de abordare al Curtii de Apel Chisindu ar fi insusit si de alte instante, s-ar
ajunge la o inexistentd, de fapt, a instantelor de al IlI-lea grad de jurisdictie, la
inutilitatea unei judecati si, implicit, la o atingere severa adusa drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa decizia
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din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si de a trimite cauza la rejudecare
in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate
si reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata.

Conform art. xx5, 247, 248 alin.(1) lit. d) si alin. (2), si art. 258 alin.(3) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.

Se caseaza integral decizia din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau si
Se restituie cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Alexandr Belibov impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire
la anularea actelor administrative spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu
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