Dosarul nr. 3r-220/21
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, G. Daschevici, M. Guzun)

DECIZIE
21 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre avocatul Iulian Muntean, in interesele Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Alocaziacom”,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Alocaziacom” Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire
la anularea actului administrativ individual,

impotriva incheierii din 7 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost declarat inadmisibil apelul depus de Socictatea cu Raspundere Limitata
,Alocaziacom” Tmpotriva hotararii din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani, pe motiv ca apelanta nu a prezentat motivarea apelului in termenul
stabilit de art. 232 alin. (2) Cod administrativ,

constata;:

La 26 martie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alocaziacom” s-a
adresat 1n instantd cu cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal
de Stat cu privire la anularea actului administrativ individual.

Prin hotararea din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Exprimandu-si dezacordul cu hotararea primei instante, la 13 ianuarie 2020,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alocaziacom” a contestat-o cu apel.

La 29 septembrie 2020, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani a notificat
reprezentantului apelantului, avocatul lulian Muntean, hotarirea motivata (f.d.15, vol.
).

De asemenea, la 23 septembrie 2020, pe pagina web a judecatoriei Chiginau sediul
Riscani a fost publicata hotararea motivata:
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/5a7e0b9f-778e-4d8f-acld-2bfc4
a6ddfcl.

La 13 octombrie 2020, cauza a fost expediata in adresa Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 7 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alocaziacom” impotriva hotararii
din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.



https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/5a7e0b9f-778e-4d8f-ac1d-2bfc4

La 14 mai 2021, avocatul Tulian Muuntean, in interesele Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Alocaziacom”, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 7 decembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii instantei de apel si
remiterea cauzei civile la Curtea de Apel Chisinau pentru judecarea cauzei in fond (f.d.
34-36, vol. II).

in motivarea recursului, recurenta a indicat ci nu a fost informati despre
necesitatea prezentarii apelului motivat in termenul stabilit de lege.

in corespundere cu articolul 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in
cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Prin prisma articolului 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor
curtilor de apel.

Examinand cererea de recurs in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifiec constatd netemeinicia
acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd decizie prin care declara
recursul inadmisibil.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis Incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata transmite
neintarziat recursul Tmpotriva incheierii judecdtoresti impreund cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost emisa la data 7 decembrie 2020 si
expediata recurentei la data de 28 ianuarie 2021, insa avizul de receptie a fost returnat
cu mentiunea ,,nereclamat”, astfel incit nu exista date certe privind notificarea (f.d. 28,
vol. I1),

Pentru aceste considerentere, Colegiul va statua asupra depunerii in termen a
recursului.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata. Daca
considera necesar, instanfa competentd poate cita participantii la proces.

In spetd, completul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru a
se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece, in cererea de recurs,
argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand recursul impotriva
incheierii judecatoresti, instanta adopta o decizie de respingere a recursului.

In conformitate cu art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul se depune la instanta
de judecata, care a emis hotararea contestata in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecata, care a emis hotdrarea contestatd, transmite neintarziat apelul impreuna cu
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dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel. (2) Motivarea apelului se
prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta
de judecata care a emis hotararea contestata.

in conformitate cu art. 235 Cod administrativ, daca cererea de apel nu corespunde
cerintelor prevazute la art. 233 alin. (1), (2) si art. 234 alin. (1), judecatorul stabileste
apelantului un termen pentru inlaturarea neajunsurilor. Dacd apelantul a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de instanta, cererea de apel se considera depusa la data
initiala.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod administrativ instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declara
ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil 1n special
cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (2).

Conform art. 96 alin. (1) Cod administrativ, notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvata, rapidd si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata
de participantul la procedura.

Din coroborarea art. 191 alin. (1), art. 226 Cod administrativ rezulta inechivoc ca,
dupa examinarea actiunii in contencios administrativ, instanta de fond adopta hotararea
in forma de dispozitiv, adica componenta structurald a hotararii instantei de fond careia
1 se da citire la pronuntare si nu reprezinta altceva decat reproducerea integrald si
intocmai a solutiei adoptate in urma deliberarii, calea si termenul de atac. lar motivarea,
in scris, a hotararii adoptate are loc in termenul specificat la art. 226 alin. (2) Cod
administrativ.

Respectiv, notificarea hotararii instantei de fond participantilor la proces are drept
scop comunicarea adecvata, rapidd si eficientd din punctul de vedere al costurilor
textului cuprins in actul de procedura. Iar intru confirmarea aducerii la cunostinta a
actului de procedura participantilor la proces, este necesar a fi anexatd dovada
receptiondrii acestuia la materialele cauzei. Totodata, instanta suprema accentueaza ca
comunicarea actelor de procedura prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii §i acceptatd de participantul la procedura (a se vedea
Stichting Landgoed Steenbergen si altii vs Olanda, nr. 19732/17, § 52-53, 16 februarie
2021).

Din inscrisurile anexate instanta de recurs constatd cd prin hotararea din 13
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 13 ianuarie 2020, Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Alocaziacom”, prin
intermediul  reprezentantului sdu, avocatul lulian Muntean, a declarat apel
(nemotivat) asupra hotararii din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani.

La data de 28 septembrie 2020 Judecitoria Chisinau, sediul Riscani a expediat in
adresa reprezentantului recurentei, prin intermediul postei electronice, copia hotararii
motivate, fapt confirmat de insusi reprezentant, prin expedierea mesajului ,,receptionat”
in adresa judecatoriei (extras din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d. 19-
21, vol. I1).



Sub acest aspect, instanta de apel a retinut cd Societatea cu Raspundere Limitata
,LAlocaziacom” a receptionat hotararea motivata la 28 septembrie 2020.

Astfel, apelanta In conformitate cu art. 232 alin. (2) din Codul administrativ urma
sa depuna motivarea apelului la Curtea de Apel Chisindu pana la data de 28 octombrie
2020 inclusiv.

Contrar prevederilor legii, apelanta nu a depus motivarea apelului la Curtea de
Apel Chisindu, iar instanta de apel corect a declarat apelul inadmisibil.

La aspectul dat, Colegiul noteaza ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii
de contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil,
vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel instanta de judecata
nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializata in continutul normelor
de procedura, in vederea exonerarii litigantilor de sanctiunile procedurale din motivul
intelegerii gresite de catre acestia a efectelor legale.

In urma celor constatate, Colegiul mentioneaza ci neexercitarea oricarei cai de
atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea
din drept, cu exceptia cazului cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a
fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sd efectueze actiunea in
termen.

Mai mult, conform art. 24 alin. (1) Cod administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa is1 exercite drepturile
si sd is1 indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incdlca drepturile procesuale
ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut i peremptoriu,
astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decdderea partii din dreptul de a mai exercita
aceastd cale de atac.

Instanta de recurs considera necesar de a mentiona si faptul ca Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Alocaziacom”, fiind constienta ca a depus inca la 13 ianuarie
2020 cererea de apel nemotivata, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini
cerintele legale, fapt, insd, ignorat de aceasta.

Astfel, dat fiind ca Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Alocaziacom” nu a
prezentat apelul motivat in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate,
Curtea de Apel corect a declarat inadmisibila cererea de apel.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate in cererea de recurs indica
direct la nerespectarea de catre apelantd/recurentda a drepturilor sale procedurale si
eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilitd de normele de
drept procedural, si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Colegiul nu poate retine argumentul recurentei privind remiterea tardiva a hotaririi
instantei de fond, deoarece normele de procedura civila nu conditioneaza intinderea sau
calcularea termenului de depunere a motivarii apelului functie de perioada de motivare
a hotaririi contestate.

Pentru aceleasi considerente nu poate fi refinut argumentul recurentei precum ca
aceasta urma a fi preintimpinata de catre Colegiul Civil al Curtii de Apel, acordindu-i-
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se un termen de prezentare a apelului motivat, deoarece termenul de prezentare a
apelului motivat este instituit expres prin norma de la art. 232, alin.(2) din Codul
administrativ si nu este acordat la discretia instantei.

Daca recurenta are in vedere prevederile Codului de procedura civila cu privire la
acordarea unui termen pentru lichidarea neajunsurilor in cazul depistarii neconformitatii
cererii de apel, instanta de recurs tine sa mentioneze ca legiuitorul, prin prisma art. 195
din Codul administrativ, a prevazut aplicabilitatea prevederilor Codului de procedura
civila doar 1n cazul in care Codul administrativ nu stabileste unele etape procedurale

Codul administrativ prevede ca instanta de apel acorda apelantului termen pentru
inlaturarea neajunsurilor daca cererea de apel nu corespunde cerintelor prevazute de
art.211, alin.(1), lit. a) —d). Conform art. 211, alin.(2), lit. @) — d) din Codul administrativ
in cererea de chemare in judecata se indica: a) instanta la care a fost depusa; b) numele
si prenumele sau denumirea reclamantului, domiciliul sau sediul acestuia; daca
reclamantul este o persoana juridica, se indica datele bancare si codul fiscal; ¢) numele
si prenumele reprezentantului legal sau imputernicit si adresa lui, in cazul in care
cererea se depune de un reprezentant; d) denumirea paratului in calitate de autoritate
publica si sediul acesteia, reguli care se aplica si cererii de apel.

Din continutul normei de drept sus-citate, rezultd cd neprezentarea apelului
motivat nu cade sub incidenta acestor prevederi. Termenul de declarare a apelului
motivat este stipulat expres in art. 232, alin. (2) din Codul administrativ, fiind un termen
de decadere. Respectarea termenului de prezentare a apelului motivat este o obligatie a
apelantului si nu un drept discretionar al instantei.

In urma celor constatate, Colegiul mentioneaza ci neexercitarea oricarei cii de
atac si neindeplinirea oricdrui alt act de procedurd in termenul legal atrage decaderea
din drept, cu exceptia cazului cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a
fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in
termen.

Conform art. 24, alin. (1) din Codul administrativ participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa is1 exercite drepturile
si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale
ale altor participanti.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut i peremptoriu,
astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita
aceasta cale de atac.

In aceste circumstante, Colegiul conchide ci instanta de apel corect a declarat
inadmisibil apelul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alocaziacom”,
deoarece aceasta nu a prezentat cererea de apel motivata in modul stabilit de art. 232
alin. (2) Cod administrativ.

Instanta de recurs considera necesar de a mentiona si faptul ca Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Alocaziacom”, fiind constienta ca a depus inca la 13 ianuarie
2020 cererea de apel nemotivata, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini
cerintele legale, fapt, insd, ignorat de aceasta.

Fata de cele ce preced, dat fiind cad apelanta/recurenta Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Alocaziacom” nu a prezentat apelul motivat in termen de 30 de zile de la data



notificarii hotararii motivate, instanta de apel corect a declarat inadmisibila cererea de
apel.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate in cererea de recurs, indica
direct la nerespectarea de catre apelantd/recurentd a drepturilor sale procedurale si
eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilitd de normele de
drept procedural, si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul cd incheierea privind
inadmisibilitatea apelului depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Alocaziacom” impotriva hotararii din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani este intemeiatd si adoptatd cu respectarea cadrului legal, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul.

in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se respinge recursul depus de catre avocatul Iulian Muntean, in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alocaziacom”.

Se mentine incheierea din 7 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ la actiunea Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Alocaziacom” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului
administrativ individual.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



