Dosarul nr. 2ra-735/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

DECIZIE
21 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecdtorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Valentin Luca, reprezentat de catre
avocatul Veaceslav Cazacu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Valentin
Luca impotriva lui Artur Lefter cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin contraventie,

impotriva deciziei din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinadu, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Valentin Luca si a fost mentinuta hotdrarea din
12 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 26 mai 2020 Valentin Luca a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Artur Lefter cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin contraventie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, detine in proprietate
automobilul de model Mercedes, cu numarul de inmatriculare XXXX.

A mentionat ca, la 15 octombrie 2018 s-a produs un accident rutier, in care a
fost implicat paratul, iar prin procesul-verbal cu privire la contraventie
nr.MAI04455460 din 15 octombrie 2018 vinovat de producerea accidentului a fost
recunoscut paratul pe componentele constitutive ale contraventiei prevazute de
art.242 alin. (2) din Codul contraventional, fiindu-i aplicatd 0 amenda in suma de
1200 de lei.

A sustinut ca, paratul a recunoscut vina integral, fapt confirmat prin recipisa
din 15 octombrie 2018.

A afirmat ca, in urma accidentului rutier, i-a fost cauzat un prejudiciu material
si moral.

A relevat ca, automobilul, ce-i apartine, a iesit din functiune, fiind transportat
la un service auto de reparatie. Astfel, a fost lipsit de mijlocul de transport, fiind
nevoit sa ia in locatiune un alt automobil pe perioada remedierii deficientelor, or, a
suportat un prejudiciu material in suma de 14750 de lei.



A notat ca, la 28 februarie 2019 a expediat in adresa de domiciliu a paratului
somatia preliminard pentru a fi remediat incidentul pe cale amiabila, solicitdnd
recuperarea prejudiciului material in suma de 14750 lei, cit si a prejudiciului moral
estimat 1n valoare de 10000 de lei, insa nu a primit nici un raspuns.

A solicitat incasarea de la parat a sumei de 14750 de lei, cu titlu de prejudiciu
material si a sumei de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, precum si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
a fost respinsa actiunea depusa de catre Valentin Luca ca neintemeiata.

La 04 noiembrie 2020 Valentin Luca, reprezentat de catre avocatul Veaceslav
Cazacu, a declarat apel nemotivat, iar la 11 ianuarie 2021, a declarat apel motivat
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Valentin Luca si a fost mentinutd hotararea primei instante.

La 22 martie 2021 si 24 martie 2021 Valentin Luca, reprezentat de catre
avocatul Veaceslav Cazacu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate si ilegale, deoarece instantele judecatoresti au
aplicat eronat normele de drept material.

A mentionat cd, in spetd urmeaza a reiesi nu doar din aprecierea subiectiva a
partii vatamate, dar si din anumite date obiective, printre care si importanta vitald a
drepturilor personale nepatrimoniale, la caz, dreptul la proprietate, atribute
indispensabile ale unei persoane.

A sustinut ca, instantele judecatoresti nu au tinut cont de interesele partii
vatamate, la caz, dreptul de proprietate, atribute indispensabile ale unei persoane.

A considerat ca, recurentului i-a fost pricinuit un prejudiciu moral, care poate
fi compensat printr-un echivalent banesc in marime de 10000 de lei, fiind o
satisfactie echitabild in contextul suferintelor de ordin psihic si moral, pe care le-a
trait.

A relevat cd, instantele judecatoresti au dat o apreciere incorecta
circumstantelor si actelor anexate la dosar.

Prin notificarea din 08 aprilie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatului copia recursului, instiintandu-l despre necesitatea depunerii
referintei (f. d. 92, 93), insa ultimul nu si-a valorificat acest drept si nu a depus
referinta.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 09 unie 2021 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care



urmeaza a fiadmis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea partiala a actiunii din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la 15 octombrie 2018, ora 09.10,
Artur Lefter, deplasiandu-se la volanul automobilului de model Mercedes, cu n/i
YYVY, nu a pastrat distanta, tamponand automobilul de model Mercedes, cu n/i XXXX,
care apartine cu drept de proprietate lui Valentin Luca.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI104455460 din
15 octombrie 2018, Artur Lefter a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 242 alin. (2) din Codul contraventional, fiindu-i aplicatda amenda in
marime de 24 unitati conventionale, ceea ce constituie 1200 de lei.

Din materialele dosarului rezulta ca, Artur Lefter si-a recunoscut vina, fapt
confirmat prin recipisa din 15 octombrie 2018, semnata de catre acesta (f. d. 15).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Valentin Luca a solicitat
incasarea de la Artur Lefter a sumei de 14750 de lei, cu titlu de prejudiciu material
si a sumei de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, precum si a cheltuielilor de
judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind Investita cu judecarea apelului declarat de catre
Valentin Luca, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea
primei instante, pe care a considerat-o Intemeiata si legala.

Instantele judecatoresti, respingand pretentia cu privire la repararea
prejudiciului material, au retinut cd, Valentin Luca nu a prezentat nici o proba, ce ar
confirma faptul cd, automobilul de model Mercedes, cu n/i XxXx, condus de cétre el,
dupa tamponare a fost avariat, a devenit in stare nefunctionald, in asa fel, a facut
imposibild utilizarea lui de mai departe, iar necesitatea stringenta de inchiriere a altui
automobil era inevitabila.

De asemenea, instantele judecdtoresti, respingdnd pretentia cu privire la
repararea prejudiciului moral, au relevat ca, Valentin Luca nu a prezentat probe
pertinente si concludente, care sa confirme faptul cauzarii unor suferinte psihice si
fizice, nu a precizat in ce forma s-au materializat aceste suferinte.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii de
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data
de catre instantele judecdtoresti este gresita.

Conform art. 45 alin. (1) din Codul contraventional, daca prin contraventie a
fost cauzat un prejudiciu, persoana prejudiciatd este in drept sa-si valorifice
pretentiile civile in procedura civila. Persoana al carei drept sau interes legitim a fost
lezat prin contraventie 1l poate apara prin actiune civild depusa conform legislatiei
procedurale civile. Aceastd persoana are in special dreptul la repararea prejudiciului



patrimonial si a celui nepatrimonial cauzate prin contraventie.

Conform art. 14 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie
2019), persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea integrala a
prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana
lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea
dreptului incélcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv),
precum si beneficiul neobtinut prin incdlcarea dreptului (venitul ratat).

Art. 1398 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019) prevede
ca, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, prin prejudiciu se intelege rezultatele daunatoare, de
naturd patrimoniald, consecinte ale incalcarii drepturilor si intereselor legitime ale
unei persoane. Respectiv, prejudiciul este cel mai important element al raspunderii
civile, fiind o conditie esentiala si necesara a acesteia, de sine statitoare. Un
prejudiciu este cert atunci cand existenta lui este sigurd, neindoielnica si, totodata,
poate fi stabilita intinderea sa in prezent.

in continutul prejudiciului efectiv sunt incluse: cheltuielile pe care o persoani
lezata intr-un drept le-a suportat real la momentul intentarii actiunii sau care urmeaza
sa fie suportate la restabilirea dreptului incélcat, adica cheltuielile suplimentare.

Instanta de recurs va nota cd, pentru a putea da nastere raspunderii
patrimoniale, prejudiciul trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: sa
fie efectiv, sa fie real si cert si s fie cauzat direct in patrimoniul reclamantului.

Dupa cum s-a mentionat, in rezultatul accidentului rutier din 15 octombrie
2018, intimatul Artur Lefter a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 242 alin. (2) din Codul contraventional.

Conform art. 242 alin. (2) din Codul contraventional, incadlcarea de catre
conducatorul de vehicul a regulilor de circulatie rutierd soldatd cu cauzarea de
vatamari corporale usoare victimei sau cu deteriorarea considerabila a vehiculelor,
a Incarcaturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau a altor bunuri
se sanctioneaza cu amenda de la 24 la 30 de unitati conventionale cu aplicarea a 6
puncte de penalizare.

Astfel, din prevederile legale enuntate rezulta ca, intimatul Artur Lefter a fost
recunoscut vinovat de deteriorarea considerabild a automobilului de model
Mercedes, cu n/i XXxX, care apartine cu drept de proprietate lui Valentin Luca.

Dat fiind faptul ca, automobilului de model Mercedes, cu n/i xxxx a fost
deteriorat considerabil in urma accidentului rutier din 15 octombrie 2018, la 16
octombrie 2018, intre Carolina Negru, in calitate de locator si Valentin Luca, in
calitate de locatar, a fost incheiat contractul de locatiune a mijlocului de transport,
conform cdruia locatorul a transmis, iar locatarul a primit in posesie si folosinta
temporara automobilul de model Toyota Prius, cu n/i yyyy, iar la 13 decembrie 2018
acest contract a fost reziliat.

Conform recipisei din 13 decembrie 2018 Valentin Luca a achitat Carolinei
Negru suma de 14750 de lei, ce rezultad din contractul de locatiune enuntat (f. d. 10).



Prin urmare, raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a incasa de la Artur Lefter in beneficiul lui Valentin
Luca suma de 14750 de lei, cu titlu de prejudiciu material.

Conform art. 1422 alin. (1) din Codul civil, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecata are dreptul si oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Conform art. 1423 din Codul civil, marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura 1n
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatamate.

Reiesind din prevederile legale enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a incasa
de la Artur Lefter in beneficiul lui Valentin Luca suma de 2000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral, suma care este una rezonabila, proportionala in raport cu criteriile
stabilite la caz si corespunde circumstantelor cauzei, deoarece cert s-a stabilit ca,
Artur Lefter a deteriorat considerabil automobilul de model Mercedes, cu n/1 XXXX,
care apartine cu drept de proprietate lui Valentin Luca, ca rezultat ultimul fiind
nevoit sd incheie contract de locatiune a mijlocului de transport. Toate aceste
circumstante denota faptul ca, Valentin Luca a avut de suferit moral si psihic.

Or, la determinarea cuantumului prejudiciului moral urmeaza sa se respecte
criteriul echitatii, care presupune ca, despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie
sa fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel incat sa asigure
efectiv o compensare suficienta a prejudiciului moral cauzat, ca astfel sa fie mentinut
echilibrul intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca obligi partea
care a pierdut procesul sa plateascd, la cererea partii care a avut castig de 11 cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia
1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportionala partii admise din pretentii,
iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

in conformitate cu art. 96 alin. (1) si (1*) CPC, instanta judecitoreasci obliga
partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, in mdsura in care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut
castig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

La materialele cauzei a fost anexat ordinul de plata seria XL nr. 989848 din
16 aprilie 2019, care confirma ca, Valentin Luca a achitat CA ,,Cazacu Veaceslav”
pentru serviciile de asistenta juridica suma de 5000 de lei (f. d. 6).



Prin urmare, avand in vedere ca, actiunea a fost admisa partial, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd necesar de a incasa de la Artur Lefter in beneficiul lui Valentin Luca
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 de lei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a pronunta o noua hotarare, prin care actiunea depusa de catre Valentin
Luca impotriva lui Artur Lefter cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin contraventie de admis partial, cu incasarea de la Artur Lefter in beneficiul
lui Valentin Luca a sumei de 14750 de lei, cu titlu de prejudiciu material, a sumei de
2000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 3000 de lei, iar in rest actiunea de respins.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Valentin Luca, reprezentat de catre
avocatul Veaceslav Cazacu.

Se caseaza integral decizia din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 12 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Valentin Luca impotriva lui
Artur Lefter cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
contraventie si se pronuntd o noua hotarare, prin care:

Se admite partial actiunea depusa de catre Valentin Luca impotriva lui Artur
Lefter cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin contraventie.

Se incaseaza de la Artur Lefter in beneficiul lui Valentin Luca suma de 14750
(paisprezece mii sapte sute cincizeci) de lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de
2000 (doua mii) de lei, cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de asistenta juridica
in suma de 3000 (trei mii) de lei.

In rest actiunea se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Mariana Pitic



