Dosarul nr. 2ac-68/21
INCHEIERE
21 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nina Vascan

examinand cererea depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Summum-Service”, reprezentatd de avocatul Oleg Bondarenco cu privire la
stramutarea cauzei la o altd instantd de judecata egala in grad

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Primariei or. Vadul lui
Voda impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Summum-Service” cu privire
la incasarea datoriei pentru folosirea terenului si a cheltuielilor de judecata

constata:

La 5 martie 2018, Primaria or. Vadul lui Voda a depus cerere de chemare
in judecata mpotriva SRL ,,Summum-Service” cu privire la incasarea datoriei
pentru folosirea terenului si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 17 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

A fost incasata de la SRL ,,Summum-Service” in beneficiul Primariei
or. Vadului lui Voda mun. Chisinau suma de 1 180 422 de lei cu titlu de datorie
pentru folosirea terenului.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

A fost incasata din contul SRL ,,Summum-Service” Tn beneficiul statului
suma de 35 412,66 lei cu titlu de taxa de stat, de a carei plata reclamanta a fost
scutita.

La 5 iunie 2020, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Summum Service”
a declarat apel impotriva hotararii din 17 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante in
partea admiterii actiunii, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii.

Prin incheierea din 3 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
acceptata spre examinare cererea de apel declarata de SRL ,,Summum-Service”,
in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a Primariei or. Vadul lui Voda



Tmpotriva SRL ,,Summum-Service” cu privire la incasarea datoriei pentru
folosirea terenului si a cheltuielilor de judecata.

La 6 iulie 2021, SRL ,,Summum-Service”, reprezentatd de avocatul Oleg
Bondarenco, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, a depus cerere cu privire la
stramutarea cauzei la o altd instantd de judecata egala in grad.

In sustinerea acesteia a invocat ci examinarea obiectiva si impartiald a
cauzei in cadrul Curtii de Apel Chisindu este afectatd, urmare a planarii
banuielilor rezonabile cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

A mentionat cd la moment, se atestd situatia Tn care cinci judecatori ai
Curtii de Apel Chisindu (Veronica Negru, Ecaterina Palanciuc, Ala Malii, Angela
Bostan si Grigore Daschevici) deja si-au expus opinia asupra a doud cauze conexe
de contencios administrativ, concluzia data conditionand si anticipand rezonabil
o eventuala solutie ce urmeaza a fi data in rezultatul examinarii cauzei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera urmatoarele.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, instanta strimuti cauza la o
altd instantd daca existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita
de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Raportand la caz prevederile normei enuntate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca motivul
invocat n cererea SRL ,,Summum-Service” ca temei de straimutare a cauzei la o
altd instantd de acelasi grad, deoarece judecdtorii din cadrul Curtii de Apel
Chisinau au un comportament preconceput, ce pune la indoiala obiectivitatea
acestora i impartialitatea de care urmeaza sa dea dovada la examinarea litigiului
corespunzator, nu poate constitui temei de stramutare a cauzei date intr-o alta
instantd de judecata de acelasi grad, fiind cert ca acest temei poartd un caracter
atat abuziv, cat si declarativ, bazat pe circumstante ce nu se incadreaza in
prevederile art. 43 CPC.

Or, faptele mentionate in mod declarativ in cererea de stramutare a pricinii
nu indica la imprejurari ce ar confirma existenta banuielilor cd nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

Mai mult decat atat, judecatorii Curtii de Apel Chisindu, mentionati de
catre SRL ,,Summum-Service” in cererea de stramutare, si anume Veronica
Negru, Ecaterina Palanciuc, Angela Bostan si Grigore Daschevici nu sunt membri
ai completului de judecata ce urmeaza a examina cauza respectiva, iar in privinta
judecatorului Ala Malii a fost respinsa declaratia de abtinere de la judecarea
prezentei cauze (f. d. 3-7 vol. 11),

Prin urmare, se constata ca in speta nu exista imprejurari intemeiate care ar
putea stirbi obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu la
examinarea prezentei cauze.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie Colegiul va retine si faptul ca, potrivit jurisprudentei de referinta



degajata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului la acest subiect, se cere ca in
fiecare caz concret sa se stabileasca daca, existd fapte dovedite de natura a ridica
indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar simpla trimitere
la prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, nu poate constitui temei de admitere a
cereril de straimutare.

Conform art. 43 alin. (4) CPC, stramutarea cauzei in cazurile prevazute la
alin. (2) lit. d), e), ) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic superioara, a
carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Avand 1n sustinere prevederile legale enuntate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea depusd de SRL ,,Summum-Service”, reprezentata de avocatul
Oleg Bondarenco cu privire la stramutarea cauzei la o altd instantd de judecata
egala in grad si de a restitui cauza pentru continuarea examinarii acesteia in ordine
de apel la Curtea de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) si alin. (4), art. 269-270 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusda de Societatea cu Raspundere Limitata
Lsummum-Service”, reprezentata de avocatul Oleg Bondarenco.

Se restituie cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Primariel
or. Vadul lui Voda impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,.Summum-
Service” cu privire la incasarea datoriei pentru folosirea terenului si a cheltuielilor
de judecata, pentru continuarea examindrii in ordine de apel la Curtea de Apel
Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nina Vascan



