Dosarul nr. 2r-467/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul Soldanesti (jud. N. Chirilov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

DECIZIE
21 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Victor Prisacari

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitatda ,Locuinta Confortabild”, reprezentatd de avocatul Andrian Cotuna
impotriva lui Victor Prisacari cu privire la incasarea datoriei la serviciile locativ-
comunale, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituit apelul declarat de Victor Prisacari impotriva hotararii din 23 februarie
2021 a Judecatoriei Orhei sediul Soldanesti, ca fiind depus in afara termenului legal,
1ar apelantul nu solicitd repunerea in termen

constata:

La 23 decembrie 2020, SRL ,Locuinta Confortabild”, reprezentata de
avocatul Andrian Cotuna a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Victor
Prisacari cu privire la incasarea datoriei la serviciile locativ-comunale, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor Legii nr. 913 din 30 martie 2000
condominiului in fondul locativ, art. 774, 776, 861, 942 Cod civil, art. 82, 94, 96
CPC, a solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Victor Prisacari in beneficiul
SRL ,,Locuinta Confortabila” a datoriei la serviciile locativ-comunale in suma de
4 576 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 1 128,99 de lei, a cheltuielilor de
judecata sub forma taxei de stat achitate la depunerea actiunii in marime de 270 de
lei s1 a cheltuielilor de judecare a cauzei sub forma cheltuielilor de asistenta juridica
in marime de 1 200 de lei.

Prin hotararea din 23 februarie 2021 a Judecatoriei Orhei sediul Soldanesti, a
fost admisa actiunea.



Au fost incasate de la Victor Prisacari in beneficiul SRL ,,Locuinta
Confortabila” datoria la serviciile locativ-comunale in marime de 4 576 de lei,
dobanda de intarziere in marime de 1 128,99 de lei, cheltuielile de judecata in
marime de 270 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii si in marime
de 1200 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, iar in total suma de
7 174,99 de lei.

La 29 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Victor Prisacari a declarat
apel impotriva hotararii din 23 februarie 2021 a Judecatoriei Orhei sediul Soldanesti,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu respingerea
integrala a actiunii.

Prin incheierea din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de Victor Prisacari impotriva hotararii din 23 februarie 2021 a
Judecatoriei Orhei sediul Soldanesti, ca fiind depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen.

La 10 iunie 2021, Victor Prisacari a declarat recurs impotriva incheierii din
13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel
pentru punerea pe rol a cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat ci termenul de depunere a cererii de apel a
inceput a curge din data de 3 martie 2021.

A precizat cd nu a cunoscut precum ca la data de 23 februarie 2021 va fi
pronuntatd o hotarare in privinta lui, atat timp cat procedura deliberarii este scrisa.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 24 mai 2021, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 93),
insd careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la actele
cauzei lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 10 iunie 2021 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din 13 mai 2021
a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit apelul declarat de Victor Prisacari impotriva



hotararii din 23 februarie 2021 a Judecatoriei Orhei sediul Soldanesti, ca fiind depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen (f. d. 87-91).

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca justificata
concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului de catre Victor Prisacari
in afara termenului legal.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile art. 362
alin. (1) CPC potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la norma legala enuntata, instanta de recurs constata ca dispozitivul
hotararii Judecatoriei Orhei sediul Soldanesti a fost pronuntat la 23 februarie 2021,
prin urmare termenul de 30 de zile pentru depunerea cererii de apel, prevazut de
art. 362 alin. (1) CPC, a expirat la 25 martie 2021 (f. d. 65).

Cu toate acestea apelul impotriva hotararii din 23 februarie 2021 a
Judecatoriei Orhei sediul Soldanesti a fost declarat de catre Victor Prisacari la data
de 29 martie 2021, prin urmare cu depasirea termenului legal (f. d. 69-70).

In speti se constata ci, desi apelul declarat de citre Victor Prisacari a fost depus
peste termen, apelantul nu a solicitat repunerea in termen a apelului, printr-0 cerere
formulata in conditiile art. 116 CPC, cu indicarea motivelor §i prezentarea probelor,

Or, prevederile art. 116 alin. (1) si (3) CPC direct statueaza ca persoanele care,
din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de cétre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

Instanta de recurs noteaza ca lipsit de temei argumentul recurentului invocat
in cererea de recurs in sensul cd termenul de depunere a cererii de apel a inceput a
curge din data de 3 martie 2021, cand a receptionat dispozitivul hotararii contestate.

Si asta deoarece, legiuitorul, prin dispozitiile art. 362 CPC, nu conditioneaza
termenul de 30 de zile pentru depunerea apelului de data receptiondrii copiei
dispozitivului hotararii primei instante sau a hotdrarii motivate, dar de data
pronuntdrii dispozitivului hotararii.

Astfel, se va mentiona ca actele cauzei denota indubitabil ca Victor Prisacari
a fost Instiintat despre punerea pe rol a cererii de chemare in judecata depusa de
SRL ,,Locuinta Confortabilda”, reprezentata de avocatul Andrian Cotund impotriva
lui Victor Prisacari, ultimului fiindu-i trimisa copia cererii de chemare in judecata
cu toate actele anexate si a Incheierii din 24 decembrie 2020 a Judecatoriei Orhei
sediul Soldanesti, prin care a fost acceptata cererea SRL ,,Locuinta Confortabila”,
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reprezentatd de avocatul Andrian Cotuna, in procedura de examinare a cererilor cu
valoare redusa (scrisd), explicat ca in termen de 30 de zile de la primirea cererii cu
valoare redusa si a inscrisurilor anexate, este in drept sd prezinte referinta si cd poate
depune o actiune reconventionald, totodata, fiindu-i adus la cunostinta ca sedinta de
judecatd pentru examinarea cererii cu valoare redusa (scrisd) se fixeaza pentru data
de 23 februarie 2021 ora 14:00, in incinta Judecatoriei Orhei sediul Soldanesti,
or. Soldanesti str. Victoriei 18, sala 3, fara participarea partilor.

Avizul de receptie, anexat la materialele dosarului, confirma ca actele
respective au fost receptionate de catre Victor Prisacari la data de 12 ianuarie 2021
(f. d. 61).

Prin urmare, este evident ca Victor Prisacari trebuia sa cunoasca despre
intentarea procedurii scrise pentru examinarea prezentei actiuni si sa intreprinda
masurile necesare, dupa cum stabileste atat practica nationald, cat si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constantd, in luarea masurilor
privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta prin efectuarea in termen legal
a tuturor actiunilor procedurale, inclusiv si prin depunerea in termenul legal a cererii
de apel.

Aceasta obligatie rezulta si din dispozitiile art. 56 alin. (3) CPC, care indica
ca participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

La caz, insa, se stabileste lipsa de valorificare diligenta de catre Victor
Prisacari a drepturilor sale procedurale, fapt ce nu poate fi imputat instantei de
judecata.

Cele constatate resping, ca fiind declarativ, argumentul recurentului Victor
Prisacari precum cd dansul nu a cunoscut ca la data de 23 februarie 2021 va fi
pronuntatd o hotarare in privinta lui, atat timp cat procedura deliberarii este scrisa.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atesta legalitatea incheierii din 13 mai
2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost restituit apelul declarat de Victor
Prisacari mpotriva hotararii din 23 februarie 2021 a Judecatoriei Orhei sediul
Soldanesti, ca fiind depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita
repunerea in termen.

In aceastd ordine de idei se constatd cd solutia adoptati de instanta de apel
prin incheierea recurata cu privire la tardivitatea apelului depus de Victor Prisacari
este compatibild si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca admiterea spre examinare a unui
apel tardiv, ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de
atac, a hotararii judecatoresti emise In prima instantd si ar leza, in acest mod,
principiul securitatii raporturilor juridice.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel in este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de
apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Victor Prisacari.

Se mentine incheierea din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Societdfii cu Raspundere Limitata
,,Locuinta Confortabila”, reprezentatd de avocatul Andrian Cotuna impotriva lui
Victor Prisacari cu privire la incasarea datoriei la serviciile locativ-comunale, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nina Vascan



