Dosarul nr. 2r-498/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE
21 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Valentina Croitor, reprezentata de avocatul
Viorel Gortolomei

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Valentinei Croitor
impotriva Mariei Salari cu privire la obligarea demoldrii constructiei
neautorizate, obligarea de a nu crea impedimente in folosirea bunului i repararea
prejudiciului moral

Tmpotriva incheierii din 20 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Valentina Croitor, reprezentata de
avocatul Viorel Gortolomei impotriva hotdrarii Judecatoriei Chisindau sediul
Centru din 18 martie 2021, ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa
declare apel

constata;:

La 22 august 2016, Valentina Croitor a depus cerere de chemare 1n judecata
Tmpotriva Mariei Salari, intervenient accesoriu Primaria comunei Bacioi, ulterior
concretizata, cu privire la obligarea demolarii constructiei neautorizate, obligarea
de a nu crea impedimente in folosirea bunului si repararea prejudiciului moral.

Tntemeindu—si pretentiile in baza art. 5, 119, 166, 167 CPC, art. 315, 316,
372, 374, 376, 377, 379, 389 Cod civil, a solicitat admiterea actiunii, obligarea
Mariei Salari sa demoleze garajul amplasat pe hotar, situat in com. XXXXX
sat. XXXXX str. XXXXX nr. XX, sd nu creeze impedimente in folosirea
imobilului cu nr. cadastral XXXXX, incasarea prejudiciului moral in suma de
10 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 5 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central,
a fost respinsa actiunea.

Prin decizia din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Valentina Croitor, casata hotararea din 5 decembrie 2018 a
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Judecatoriei Chisinau sediul central, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.

Prin hotararea din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a
fost respinsa actiunea.

La 12 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Valentina Croitor,
reprezentata de avocatul Viorel Gortolomei a declarat apel nemotivat Impotriva
hotararii din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 20 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituita
cererea de apel depusa de Valentina Croitor, reprezentata de avocatul Viorel
Gortolomei impotriva hotararii din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru, ca fiind depusa de o persoand care nu este in drept sa declare apel.

La 15 iunie 2021, Valentina Croitor, reprezentata de avocatul Viorel
Gortolomei a declarat recurs impotriva incheierii din 20 mai 2021, solicitand
admiterea acestuia si casarea incheierii supuse recursului.

In motivarea recursului a invocat ca incheierea din 20 mai 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a fost restituit apelul declarat de catre dansa, reprezentata
de avocatul Viorel Gortolomei este neintemeiata, or, la data de 2 decembrie 2012,
a fost semnat mandatul nr. 0973712 privind reprezentarea intereselor Valentinei
Croitor de catre avocatul Viorel Gortolomel, cu indicarea pe verso a mandatului
a tuturor drepturilor prevazute de art. 81 CPC, inclusiv si dreptul de a contesta
hotararile de judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
restituit din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 426 alin. (1) lit. b), instanta de recurs este in drept s restituie
recursul Tmpotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa de o persoana
care nu este in drept sa declare recurs.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) si (1) CPC, Tn proces civil, persoanele
fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea
personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea
avocat. Persoanele fizice pot fi reprezentate in instanta de judecata de catre
sot/sotie, parinti, copii, frati, surori, bunei, nepoti daca acestia sunt licentiati in
drept si sunt imputerniciti printr-o procura autentificata notarial.

Tn conformitate cu prevederile art. 80 alin. (7) CPC, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

In acelasi timp, art. 81 CPC stabileste ci imputernicirea de reprezentare in
judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului
toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune
in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total
sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a



recurge la mediere, de a Incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald,
de a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotardarea
judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amana sau esalona
executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri
sau bani n temeiul hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres,
sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberata reprezentantului persoanei juridice
sau Tn mandatul eliberat avocatului.

Conform pct. 2 din Hotdrarea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului
st al avocatului stagiar, formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar
sunt documente de strictd evidenta, care confirma Imputernicirile acestora.

Iar conform pct. 6 subpct. 2 din aceiasi hotarare, pe versoul mandatului se
insereaza imputernicirile avocatului, numele si prenumele clientului, semnatura
clientului sau, dupa caz, a avocatului.

La caz, cererea de recurs impotriva incheierii din 20 mai 2020 a Curtii de
Apel Chigindu, a fost depusa si semnata in interesul Valentinei Croitor de catre
avocatul Viorel Gortolomei in baza mandatului avocatial seria MA nr. 0973712
din 2 decembrie 2016 (f. d. 24, 243-246 vol. 1).

Instanta de recurs releva, insa, ca pe versoul mandatului mentionat, este
inserat inscrisul ,,in conformitate cu art. 81 din Codul de procedurd civila a
Republicii Moldova, imputernicirile avocatului sunt:”, iar pe tot spatiul destinat
expunerii acestor Tmputerniciri sunt aplicate cateva semne a literei ,,Z”, ceea ce
creeaza impresia obiectiva ca acest spatiu, la momentul semnarii mandatului de
catre Valentina Croitor nu a fost indeplinit.

Or, aplicarea semnului ,,Z” pe un anumit spatiu gol al unui act, inseamna
ca spatiul dat nu urmeaza a fi completat, goleste spatiul de continut si exclude
aplicarea oricaror altor mentiuni in acel loc.

Astfel fiind, faptul existentei la moment pe versoul mandatului a inscriptiei
ce contine imputernicirile prevazute de art. 81 CPC, inclusiv dreptul de a ataca
hotararea judecatoreasca, nu poate fi considerat ca valabil, fiind evident ca, n
cazul reprezentarii in temeiul unui mandat avocatial, imputernicirile avocatului
urmeaza a fi expres consfintite la momentul semnarii mandatului de catre clientul
reprezentat, si nu ulterior.

Mai cu seama ca acest inscris ce ar contine inputernicirile avocatului este
aplicat inclusiv pe semnul ,,Z”, iar careva inscrieri de catre clientul Valentina
Croitor, care ar confirma valabilitatea acestor discordante (rectificari) pe versoul
mandatului avocational, nu au fost efectuate.

Distinct de aceste constatari, la caz, este indubitabil ca cererea de recurs
Tmpotriva incheierii din 20 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost depusa si
semnata, in interesele Valentinei Croitor, de catre avocatul Viorel Gortolomei,
fard a avea imputerniciri in acest sens, astfel ca cererea de recurs a fost depusa de
0 persoana care nu este in drept sa declare recurs, fapt ce impune restituirea
recursului declarat de Valentina Croitor, reprezentatd de avocatul Viorel
Gortolomei.



Tn conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Valentina Croitor, reprezentata de avocatul
Viorel Gortolomei, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Valentinei
Croitor Tmpotriva Mariei Salari cu privire la obligarea demolarii constructiei
neautorizate, obligarea de a nu crea impedimente in folosirea bunului si repararea
prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nina Vascan



