Dosarul nr. 3ra-518/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (jud. M. Grandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, |. Muruianu)

INCHEIERE
21 iulie 2021 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Arndut Tatiana,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de Arnaut Tatiana impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directiei Generale
Adminsitrare Fiscala Centru cu privire la contestarea actului administrativ individual
defavorabil,

impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 1 martie 2019, Arnaut Tatiana a inaintat actiune de contencios administrativ
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directiei Generale Administrare Fiscala Centru
cu privire la anularea deciziei nr. 317/121/PF din 19 noiembrie 2018, raportului de
verificare fiscald prealabild nr. 26/4-21-619 din 26 noiembrie 2018 si procesului-
verbal de instiintare privind initierea controlului fiscal al persoanei fizice prin
metode indirecte de estimare a venitului impozabil din 30 noiembrie 2018.

In motivarea actiunii a mentionat reclamanta ca, la data de 19 noiembrie 2018,
Directia Generala Administrare Fiscald Centru a emis decizia nr. 317/121/PF privind
initierea controlului fiscal in calitate de contribuabil persoana fizica, pentru perioada
1 ianuarie 2012 - 31 decembrie 2017. Prin procesul-verbal din 30 noiembrie 2018 a
fost ingtiintata despre initierea controlului fiscal prin metode indirecte de estimare a
venitului impozabil, perioada desfasurarii controlului fiscal programata initial fiind
17 decembrie 2018 - 30 ianuarie 2019.

La 31 decembrie 2018 si 2 ianuarie 2019, a contestat in prealabil decizia nr.
317/121/PF din 19 noiembrie 2018 privind initierea controlului fiscal, raportul de
verificare fiscala prealabild nr. 26/4-21-619 din 26 noiembrie 2018 si procesul-
verbal de instiintare privind initierea controlului fiscal al persoanei fizice prin
metode indirecte de estimare a venitului impozabil din 30 noiembrie 2018, iar la data



de 09 ianuarie 2019 a depus o contestatie suplimentara avand acelasi obiect. La data
de 30 ianuarie 2019, de catre parat a fost emisa decizia nr. 317/2/PF de sistare a
controlului prin metode indirecte de estimare a impozitului pe venit al persoanei
fizice Arnaut Tatiana.

Reclamanta a indicat ca, la data de 30 noiembrie 2018, i-a fost inmanata citatia
seria D nr. 15640 privind initierea procedurii de control fiscal pentru perioada 2012-
2017, cat si depunerea declaratiei persoanei fizice cu privire la proprietate, in citatie
fiind indicate data si ora cand persoana citata trebuia sd se prezinte.

In opinia reclamantei, paratul a incilcat regulile de citare previzute de Codul
fiscal, Tnmanand citatia pe data fixata pentru prezentarea contribuabilului la Directia
Generala Administrare Fiscald Centru si solicitdnd contribuabilului/reclamantului
depunerea declaratiei persoanei fizice cu privire la proprietate pentru anii 2012-
2017. De asemenea, la aceeasi data i-au fost inmanate decizia nr. 317/121/PF din 19
noiembrie 2018 privind initierea controlului, extrasul din raportul de verificare
fiscala prealabila nr. 26/4-21- 619 din 26 noiembrie 2018 si procesul-verbal de
instiintare privind initierea controlului fiscal al persoanei fizice prin metode
indirecte de estimare a venitului impozabil din 30 noiembrie 2018.

La data de 06 februarie 2019, a primit prin posta decizia nr. 34 din 31 ianuarie
2019 a Directiei Generale Administrare Fiscala Centru pe marginea contestatiei
impotriva deciziei privind initierea controlului nr. 317/121/PF din 26 noiembrie
2018, prin care a fost respinsa contestatia ca neintemeiata si a fost mentinuta decizia
privind initierea controlului fiscal nr. 317/121/PF din 26 noiembrie 2018.

Reclamanta sustine ca, decizia nr. 317/121/PF din 19 noiembrie 2018 privind
initierea controlului, raportul de verificare fiscala prealabila nr. 26/4-21-619 din 26
noiembrie 2018 si actele subsecvente au fost emise contrar prevederilor legii, cu
incilcarea procedurii stabilite. In cadrul emiterii actelor contestate, organul de
administrare fiscald (Directia Generala Administrare Fiscald Centru) nu a indicat
concret metoda de analiza a riscurilor aplicatd, temeiul initierii controlului fiscal,
actele care au stat la baza propunerii pentru efectuarea verificarii fiscale prealabile
in privinta ei, actele si probele pertinente ce confirma faptul stabilirii diferentelor
semnificative intre veniturile impozabile estimate si veniturile impozabile declarate
de persoana fizica. Paratul nu a aplicat in mod legal consecutivitatea si procedura
corespunzatoare de selectare a persoanei fizice care urma a fi supusa controlului si
urma sa demonstreze faptul cd aceasta se afld in lista persoanelor in privinta carora
a fost stabilit faptul existentei unei diferente semnificative intre veniturile
impozabile estimate calculate in baza situatiei fiscale si veniturile impozabile
declarate de persoana fizica sau de platitorii de venit.

De asemenea, a notat ca paratul urma sd indice in raportul de verificare
prealabila temeiul/motivul selectarii acesteia din lista respectiva, precum si toate
constatarile stabilite de parat pe perioada desfasurarii verificarii. Actele supuse
contestarii nu prevad temeiul initierii controlului fiscal, cit si In vederea emiterii
actelor contestate nu a fost respectata procedura verificarii prealabile, nu a fost
informata cu privire la activitatea de verificare fiscala prealabila, nefiindu-i oferita
posibilitatea de a acumula informatii, documente si de a prezenta explicatii sau alte
probe concludente.



Arnaut Tatiana sustine ca decizia privind initierea controlului a fost emisad in
mod ilegal, anterior realizdrii verificarii prealabile si anterior emiterii extrasului
raportului verificirii prealabile. In acest sens, de citre parat fiind comisi o grava
abatere procedurala, in ceea ce priveste consecutivitatea etapelor procedurii de
verificare prealabila nerespectand prevederile Codului fiscal. Noteaza ca, paratul in
mod eronat si ilegal a stabilit in decizia privind initierea controlului nr. 317/121/PF
din 19 noiembrie 2018, precum si in extrasul din raportul de verificare fiscalad
prealabilda nr. 26/4-21-619 din 26 noiembrie 2018, perioada de efectuare a
controlului fiscal 01 ianuarie 2012 - 31 decembrie 2017. Or, pentru perioada
respectiva termenul de determinare a venitului impozabil este depasit, iar efectuarea
controlului fiscal este lipsit de temei legal.

Reclamanta a opinat ca, atat in citatia cu privire la prezentarea documentelor ce
tin de activitatea sa 1n calitate de contribuabil persoana fizica, cat si in procesul-
verbal de instiintare din 30 noiembrie 2018, 1 s-a solicitat depunerea declaratiei cu
privire la proprietate pentru anii 2012-2017. Astfel, cerinta privind completarea
formularului declaratiei de proprietate pentru anii 2012-2013 este ilegala, nefiind
obligata sa completeze respectivul formular pentru perioada anterioard intrdrii in
vigoare a Ordinului nr. 148 din 21 octombrie 2013 (01 noiembrie 2013) al
Ministerului Finantelor prin care s-a aprobat formularul-tip si modelul de completare
a declaratiei persoanei fizice cu privire la proprietate.

Prin cererile de majorare si concretizare a pretentiilor din actiune, titularul lor si-
a ajustat actiunea conform rigorilor legale ale Codului administrativ.

Reclamanta a solicitat anularea deciziei nr.317/121/PF din 19 noiembrie 2018,
a raportului de verificare fiscala prealabila nr. 26/4-21-619 din 26 noiembrie 2018
si a procesului-verbal de instiintare privind initierea controlului fiscal al persoanei
fizice prin metode indirecte de estimare a venitului impozabil din 30 noiembrie 2018
si a deciziei nr. 34 din 31 ianuarie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat.

Prin hotararea din 17 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, actiunea
depusa de Arnaut Tatiana a fost admisa. S-a anulat decizia nr. 317/121/PF din 19
noiembrie 2018 a Directiei Generale Administrare Fiscala Centru privind initierea
controlului, raportul de verificare fiscala prealabila nr. 26/4-21-619 din 26 noiembrie
2018 a Directiei Generale Administrare Fiscala Centru, procesul-verbal de
instiintare din 30 noiembrie 2018 a Directiei Generale Administrare Fiscala Centru
privind initierea controlului fiscal al persoanei fizice prin metode indirecte de
estimare a venitului impozabil, precum si decizia nr. 34 din 31 ianuarie 2019 a
Serviciului Fiscal de Stat (vol. I, f.d. 225, 233-242).

Invocand ilegalitatea hotdrarii instantei de fond, la 1 august 2019, Serviciul
Fiscal de Stat a declarat apel asupra hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani)
din 17 iulie 2019 (vol. I, f.d. 244-245).

Prin decizia din 16 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de Serviciul Fiscal de Stat. S-a casat integral hotararea din 17 iulie 2019 a
Judecatorieii Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi prin care S-a
declarat inadmisibila actiunea in contencios adminsitrativ inaintatd de Arnaut
Tatiana impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directiei Generale Administrare Fiscala
Centru cu privire la contestarea actelor administrative (vol. 11, f.d. 188,189-199).



Curtea de Apel a notat ca, obiectul acestei cauze, este Decizia privind initierea
controlului nr. 317/121/PF din 19 noiembrie 2018, raportul de verificare fiscala
prealabild nr. 26/4-21-619 din 26 noiembrie 2018, procesul-verbal de instiintare
privind initierea controlului fiscal al persoanei fizice prin metode indirecte de
estimare a venitului impozabil din 30 noiembrie 2018 emise de catre Directia
Generala Administrare Fiscald Centru precum si decizia nr. 34 din 31 ianuarie 2019
emisd de Serviciul Fiscal de Stat pe marginea contestatiei, care luate fiecare
individual nu produc efecte juridice pentru reclamanta, fiind acte preparatorii,
respectiv actele enuntate urmind a fi contestate doar concomitent cu actul
administrativ individual, care, dupd cum rezultd din materialele cauzei nu a fost
emis, deoarece prin decizia nr. 317/2/PF din 30 ianuarie 2019 a Directiei Generale
Administrare Fiscald Centru a fost sistat controlul fiscal prin metode indirecte de
estimare a venitului impozabil al persoanei fizice Arnaut Tatiana.

Instanta de apel a specificat cd, operatiunile administrative nu pot constitui
desinestatator obiect al actiunii In contenciosul administrativ, deoarece acestea nu
produc efecte juridice prin ele insele prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

La 02 martie 2021, prin intermediul cancelariei, Arnaut Tatiana a declarat recurs
nemotivat, iar la 21 aprilie 2021 a depus recurs motivat (vol.ll, f. d. 202-203, 206-
217).

In motivarea recursului, recurenta a indicat cd solutia instantei de apel este una
gresita si care vine in contradictie cu prevederile legale in materie. Instanta de apel
a aplicat eronat prevederile Codului administrativ, deoarece cererea de chemare in
judecata a fost depusd la 01 martie 2019, adica pand la intrarea in vigoare a
prevederilor Codului administrativ. Astfel,Arndut Tatiana sustine ca prevederile art.
206 Cod administrativ nu sunt aplicabile spetei deduse judecatii.

La 23 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
Serviciului Fiscal de Stat si Directiei Generale Administrare Fiscala Centru copia
cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 16 iunie 2021, Directia Generala de Administrare Fiscald a Serviciului Fiscal
de Stat au depus, prin intermediul postei electronice, referinta, prin care a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacd se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 10 februarie 2021,
care a fost notificat la 16 februarie 2020, insd date despre notificarea acesteia nu
existd. Decizia motivata din 16 februarie a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
recurentei la data de 05 aprilie 2021, fapt confirmat prin avizul posatl ( vol. Il, f.d.
204).



Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul nemotivat la 02 martie 2021, iar cererea de recurs motivata la 21 aprilie
2021, in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Arnaut Tatiana, n raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie 1l considerad inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate i in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastid ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta
de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.



In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Arnaut Tatiana.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Arnaut Tatiana se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina VVascan

Nicolae Craiu



