Dosar nr. 3rh-67/21

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: A. Panis)

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: (jud: V. Clima, M. Guzun, Gr. Daschevici)

instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie: (jud: T. Chisca-Doneva, M. Ghervas, N. Craiu,
V. Burduh, N. Vascan)

INCHEIERE
21 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Nina Vascan

examinand fard instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire
depusa de Serghei Balan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd
depusa de Serghei Balan impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale a
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 24 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 13 martie 2019 Serghei Balan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale privind contestarea actului
administrativ, obligarea emiterii actului administrativ §i repararea prejudiciului
moral.

Prin hotararea din 03 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
actiunea 1naintata de Serghei Balan a fost admisa si s-a recunoscut ca fiind ilegal
raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. B-79/19; B-131/19 din
18 februarie 2019 privind efectuarea recalcularii pensiei pentru limita de varsta; s-a
obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa dea curs cererii prealabile Tnaintate
de reclamant si sa includa in stagiul total de cotizare vechimea in muncad pentru
urmatoarele perioade:

perioada studiilor in institutia de invatamant superior la zi din 24 august 1973
pana la 01 septembrie 1973 si din 16 iunie 1978 pana la 01 septembrie 1978;



perioada de activitate la SRL ,,Firma broker ,,Balans” din 01 ianuarie 1997
pana la 12 mai 1998;

perioada de activitate la IM ,,Pamel Enterprise” SRL din 01 ianuarie 999 pana
la 15 aprilie 2001;

perioada de activitate la IM ,,KWB Group” SRL din 01 ianuarie 2016 pani la
31 martie 2017;

S-a incasat din contul Casei Nationale de Asigurdri Sociale in beneficiul
reclamantului compensatia pentru prejudiciul moral cauzat in suma de 2000 de lei.

Prin incheierea din 16 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
s-a respins cererea lui Serghei Balan privind emiterea unei hotarari suplimentare.

La 07 aprilie 2020, in cadrul termenului de atac instituit de art. 232 alin. (1)
Cod administrativ (in contextul suspenddrii prin anexa la Dispozitia Comisiei
pentru Situatii Exceptionale nr. 1 din 18 martie 2020 a termenului de procedurd),
Casa Nationald de Asigurdri Sociale a depus apel impotriva hotéararii din
03 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
decizii de respingere a actiunii lui Serghei Balan.

Prin decizia din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Casa Nationalda de Asigurdari Sociale a Republicii Moldova
impotriva hotararii din 03 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

La 30 octombrie 2020 Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus recurs
impotriva deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, iar la data de
31 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice, a prezentat motivarea
recursului, ulterior fiind confirmata prin prezentarea acesteia pe suport de hartie cu
semnatura olografa (f.d. 173, 181, Vol.l).

Prin decizia din 24 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova.

S-a casat integral decizia din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 03 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani si S-a emis o
noud decizie prin care S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata
depusa de Serghei Balan impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si repararea
prejudiciului moral. (f.d.204-215, Vol.lI)

La 29 iunie 2021, in temeiul art. 449 lit. b) Cod de procedura civila Serghei
Balan a depus cerere de revizuire, prin care a solicitat casarea deciziei din
24 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie cu pronuntarea unei noi decizii de
respingere a recursului depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale si mentinerea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a reiterat motivele de fapt si de
drept invocate in cererea de chemare in judecatd, precum si in referintele depuse la
cererile de apel si recurs.

Suplimentar, revizuentul a mentionat ca considera decizia din 24 martie 2021
a Curtii Supreme de Justitie ilegald, nejustificatd si arbitrara, fiind adoptatd cu
aplicarea eronata a legislatiei nationale si internationale. Or, instanta de recurs a
cercetat materialele cauzei superficial si intr-o maniera unilaterala, adica numai si
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exclusiv in favoarea Casei Nationale de Asigurari Sociale, incdlcandu-i astfel
drepturile civile si procedurale.

Aici, revizuentul a specificat ca dupa receptionarea la 30 martie 2021 a
deciziei instantei de recurs, revizuirea careia solicita, a efectuat un studiu al
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, Curtii
Supreme de Justitie si CEDO, in cazuri similare sau relevante, astfel ajungand la
concluzia cd instanta de recurs, cu aplicarea eronatd a normelor de drept si a
practicii constante a pronuntat in cazuri similare, decizii absolut diferite, ceea ce
indica existenta unor standarde duble la infaptuirea justitiei in tara noastra. lar,
acest fapt i-a afectat In mod evident dreptul la un proces echitabil, garantat de
articolul 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova, motiv pentru care a depus prezenta cerere de
revizuire.

Serghei Balan a relevat ca circumstantele enuntate constituie un temei decisiv
ce se incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila pentru
declararea revizuirii i desfiintarea unei hotarari judecatoresti irevocabile.

In final, revizuentul Serghei Balan a notat ci cererea sa de revizuire a deciziei
din 24 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie nu este un recurs deghizat pentru a
efectua o noua examinare, dar o declaratie in scopul corectarii erorilor judiciare si
omisiunilor justitiei.

La 05 iulie 2021 in adresa Casei Nationale de Asigurdri Sociale a fost
expediata copia cererii de revizuire depuse de Serghei Balan impotriva deciziei din
24 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

Desi la 07 iulie 2021 Casa Nationala de Asigurari Sociale a receptionat copia
cererii de revizuire depuse de Serghei Balan, aceasta nu a depus referinta, prin care
sd-si expuna pozitia asupra acesteia.

Studiind cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd cd cererea de revizuire urmeaza a fi respinsad ca fiind inadmisibla, din
urmdtoarele motive.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art.169-171.

In conformitate cu art. 450 lit. b) Cod de procedura civil, cererea de revizuire
se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta
de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i
fie cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b).



In conformitate cu art.452 alin.(1') Codul de procedurd civila, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justifie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Revizuirea s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa data si
ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel,
Colegiul judiciar a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse
in cererea de revizuire au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei controlul actelor judecdtoresti contestate. Mai mult, niciun participant nu
a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho
Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs Suedia,
12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponkéd vs Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 —
34).

Conform cu art.453 alin.(1) lit. a) Codul de procedurd civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In corespundere cu art. 449 lit. b) Codul de procedura civila, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In conformitate cu art.451 alin.(1) Codul de procedura civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoancle mentionate la art.447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le
confirma.

Serghei Balan a intemeiat cererea de revizuire in baza art. 449 lit. b) Codul de
procedura civild, invocand drept circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu
I-au fost si nu i-au putut fi cunoscute revizuientului practica diferita a instantei de
recurs la examinarea cauzelor similare. Astfel, a mentionat ca dupa receptionarea
la 30 martie 2021 a deciziei instantei de recurs, revizuirea careia solicitd, a efectuat
un studiu al jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,
Curtii Supreme de Justitie si CEDO, in cazuri similare sau relevante, drept
exemplu facand referire la cauza nr. 3ra-536/15, la cererea de chemare in judecata
depusa de Olga Colba impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Balti, in urma caruia a ajuns la concluzia ca
instanta de recurs, cu aplicarea eronatd a normelor de drept si a practicii constante
a pronuntat in cazuri similare, decizii absolut diferite, ceea ce indica existenta unor
standarde duble la infaptuirea justitiei in tara noastra. lar, acest fapt i-a afectat in
mod evident dreptul la un proces echitabil, garantat de articolul 6 § 1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului si art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova.

Verificand temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civild, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca temeiurile invocate in
cererea de revizuire depusa de Serghei Balan impotriva deciziei din 24 martie
2021 a Curtii Supreme de Justitie, nu sunt concludente si rezida din interpretarea
gresita a acestor prevederi legale.

Or, argumentele aduse de Serghei Balan in sustinerea cererii de revizuire nu
constituie circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut
fi cunoscute revizuentului.

In ceea ce priveste invocarea de citre Serghei Balan a unei practici judiciare a
Curtii Supreme de Justitie, expusa inntr-un caz analogic (dosar nr.3ra-536/15), in
care a fost pronuntatd o decizie in favoarea reclamantei, instanta de revizuire
noteaza ca un caz particular nu constituie practica judiciara.

Mai mult, cu referire la trimiterea facuta de revizuent la un caz similar, este de
mentionat cd Curtea Europeand a Drepturilor Omului a notat ca eventualitatea unor
divergente de jurisprudenta este inerentd in mod normal oricdrui sistem judiciar
care se bazeazd pe un ansamblu de instante de fond avand competenta teritoriala.
Astfel de divergente pot aparea si in cadrul aceleiasi instante, iar acest lucru nu se
poate considera in sine contrar Conventiei (Santos Pinto v. Portugalia, din 20 mai
2008, pct. 41; si Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii v. Romania (MC), pct. 116
().

In consecintd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat ca
dezvoltarea unui consens jurisprudential este un proces care poate fi de durata: prin
urmare, pot fi tolerate faze de divergente de jurisprudenta fara a se pune in discutie
securitatea juridicd (Nejdet Sahin si Perthan Sahin, v. Turcia, pct. 83).
Jurisprudenta nefiind imuabila ci, din contra, progresiva in esenta, principiul unei
bune administrari a justifiei nu se poate intelege ca impunind o cerintd stricta
privind constanta jurisprudentiala (Nejdet Sahin si Perihan Sahin, citatd anterior,
pct. 84; si Atanasovski v Fosta Republica Iugoslava a Macedoniei, pct. 38).

Asadar, argumentele invocate de revizuent nu cad sub incidenta prevederilor
art.449 lit. b) Codul de procedura civila, si ca rezultat indica la caracterul
declarativ al cererii de revizuire, fiind lipsitd de esenta, care evidentiaza simplul
fapt al dezacordului revizuentului cu solutia data de instanta de recurs, precum si
lipsa temeiurilor legale de declarare a revizuirii.

Aspectele invocate in cererea de revizuire reflecta caracterul unor critici, prin
care se urmadreste retractarea unui act de dispozitie judecatoresc, revizuentul
exprimandu-si nemultumirea fata de solutia continuta in decizia din 24 martie 2021
a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a admis recursul depus de Casa Nationala
de Asigurari Sociale a Republicii Moldova. S-a casat integral decizia din
07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea din 03 martie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis o noud decizie, prin care s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Balan
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral.

Revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, 1ar retractarea neintemeiata a hotararii contestate duce la incalcarea



principiului stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamnd ca solutia definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justifiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ca nici o
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare.

Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de reexaminare
a cauzei.

O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cind este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra
Moldovei).

Prin urmare, instanta de recurs relevad ca admiterea cererii de revizuire depusa
de Serghei Balan impotriva deciziei din 24 martie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie in conditiile in care a fost formulata, ar incalca principiul securitatii
raporturilor juridice si ar duce inevitabil la violarea art.6 §1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor si Libertdtilor Fundamentale ale Omului.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani cu mai multe ocazii a
mentionat ca dreptul la o instantd, garantat de articolul 6§1 din Conventie,
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in
discutie (Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII).
Acest principiu cere ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obfine o reexaminare §i o
noud determinare a cauzei.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele
invocate de Serghei Balan in cererca de revizuire depusa impotriva deciziei din
24 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 449 Codul de procedura civilda, completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu 195 Cod administrativ, art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a)
Codul de procedura civild, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Serghei Balan
impotriva deciziei din 24 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de
contencios administrativ, la cererca de chemare in judecata depusa de Serghei
Balan impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale a Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Nina Vascan



