Dosarul nr. 3ra-608/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE

21 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Petru Niculita si Olga Niculita,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Petru Niculitd si Olga Niculitd Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea ilegalitatii raspunsului si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva
hotararii din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La 22 iunie 2020 Petru Niculita si Olga Niculitd au depus cerere de chemare in
judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea ilegalitatii raspunsului si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ci nu sunt de acord cu continutul
raspunsului nr. 05/3998 din 1 iunie 2020, semnat de secretarul de stat Dorin Lisman,
prin care au fost informati ca, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova s-a expus asupra
cererii notarilor vizati privind schimbul teritoriului de activitate prin scrisoarea nr.
05/3685 din 19 mai 2020, expediata in adresa solicitantilor si isi sustine pozitia expusa
in acel raspuns. In raspunsul nr. 05/3685 din 19 mai 2020, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova a invocat ca, schimbarea teritoriului de activitate a notarului se face
exclusiv prin concurs pentru locul declarat vacant, facandu-se referire la art. 23 din
Legea cu privire la organizarea activitdtii notarilor, cat si prin pct. 4, 5 si 6 din
Regulamentul privind modul de organizare si desfasurare a concursului pentru suplinirea
locurilor vacante de notar.

Petru Niculita si Olga Niculitda au sustinut, ca prin raspunsul receptionat, li s-au
respins, Intr-o formula voalatd, cererea inaintata, motivand-Se ca acestia sunt in drept sa
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depuna dosarul de participare la concursul pentru schimbarea teritoriului de activitate,
la momentul demararii concursului pentru suplinirea locurilor vacante de notar.

In opinia reclamantilor, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a respins cererea
prealabild privind schimbarea teritoriului de activitate conform procedurii ,,post pe post”
intre notarii Petru Niculitd si Olga Niculita (fiu-mama) si dispunerea prin ordin a
schimbului teritoriului de activitate conform procedeului ,,post pe post” intre notarii
Petru Niculita si Olga Niculita, dupa cum urmeaza: Petru Niculita din mun. Chisinau in
mun. Cahul, Olga Niculita din mun. Cahul in mun. Chisindu, fara sa-si motiveze decizia
in scris.

S-a mai relatat ca, licenta pentru executarea activitatii de notar, numar de inregistrare
028, data eliberarii 8 mai 1998, i-a fost eliberata Olgai Niculita de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova. Conform extrasului din Registrul de stat al notarilor, cu
numarul de inregistrare 05/3 din 18 ianuarie 2018, notarul Olga Niculita este Tnregistrat
in Registrul de stat al notarilor cu numarul 28, licenta pentru activitatea notariala nr. 028,
eliberata la data de 8 mai 1998, cu sediul in mun. Cahul, bd. Renasterii 22/3. Licenta
pentru executarea activitatii de notar, numar de inregistrare 343, data eliberarii 27
februarie 2017, i-a fost eliberatd lui Petru Niculitd de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova. Conform extrasului din Registrul de stat al notarilor, cu numarul
3798 din 17 martie 2017, notarul Petru Niculita este inregistrat in Registrul de stat al
notarilor cu nr. 343, licenta pentru activitate notariald nr. 343, eliberata la data de 22
februarie 2017, cu teritoriul de activitate in mun. Chisinau.

Reclamantii au afirmat ca refuzul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova este
ilegal, fiind contrar prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Avizul consultativ nr. 4ac-
34/13 din 16 decembrie 2013 al Plenului Curtii Supreme de Justitie, a Legii nr. 121 din
25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii.

Au invocat, ca anterior, de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova au fost
emise ordinul nr. 48 din 19 ianuarie 2016, conform cdruia notarii Dorina Cojocaru si
Svetlana Sofronciuc si-au schimbat teritoriul de activitate, ordinul nr. 122 din 9 februarie
216, conform céruia notarii Constanta Obada si Alexandra Pitac si-au schimbat teritoriul
de activitate, ordinul nr. 164 din 19 februarie 2016, conform caruia notarii Denis Bejenar
si Tatiana Bejenar si-au schimbat teritoriul de activitate (fiind fiu si mama, schimbul a
fost realizat fara vreun litigiu, in temeiul cererii personale).

Mai mult ca atat, refuzul contestat contravine si practicii judiciare a instantelor
nationale, dezvoltata pe cauze similare.

Reclamantii si-au intemeiat cerintele si pe considerentul ca in prezent, nu exista post
vacant de notar in mun. Cahul, dupa cum nu exista post vacant nici in mun. Chisinau,
insa, in speta, nu este pusa in discutie existenta ori neexistenta postului vacant, deoarece,
la caz este vorba si se solicita doar schimbarea teritoriului de activitate intre doi notari,
mama si fiu, care ambii detin licente de notar, iar rolul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova este doar de a veghea ca cetitenilor, atat din mun. Chigindu, cat si din mun.
Cahul, sa le fie asigurate o asistentd juridicd profesionald inaltd a notarului. Prin acest
schimb de teritorii de activitate a notarilor, atit statul Republica Moldova, cét si cetdtenii
din mun. Chisindu si mun. Cahul, nu vor avea de suferit careva prejudicii, or, alte careva
incomoditati, deoarece, schimbul teritoriilor de activitate a notarilor este echivalent. Or,
Legea cu privire la organizarea activitatii notarilor, nici nu interzice transferul notarilor
in alte unitati teritoriale de activitate.
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Petru Niculita si Olga Niculita au solicitat constatarea ca prin refuzul nr. 05/3685
din 19 mai 2020 a Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si prin refuzul la cererea
prealabil nr. 05/3998 din 1 iunie 2020, de a emite ordinul de schimbare a competentei
teritoriale (transferul), li s-au incalcat drepturile constitutionale: dreptul la munca corelat
cu dreptul la existentd si dreptul la proprietate, accesul la justitie si principiile egalitatii
nediscrimindrii; obligarea Ministerului Justitiei al Republicii Moldova sa emita ordinul
de schimbare a competentei teritoriale (transferul) notarilor Petru Niculitd 1n mun. Cahul
si Olga Niculitd n mun. Chisindu.

Prin hotararea din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost admisa
cererea de chemare in judecatd. S-a declarat nul refuzul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova nr. 05/3685 din 19 mai 2020 si nr. 05/3998 din 1 iunie 2020 de a
emite ordinul de schimbare a teritoriului de activitate conform procedeului ,,post pe
post”, intre notarii Petru Niculita si Olga Niculita, dupa cum urmeaza: Petru Niculita din
mun. Chisinau in mun. Cahul, Olga Niculitd din mun. Cahul in mun. Chisindu. S-a
obligat Ministerul Justitiei sd emitd ordinul de schimbare a competentei teritoriale
(transferul) notarilor Petru Niculitd din mun. Chisinau in mun. Cahul, Olga Niculita din
mun. Cahul in mun. Chisindu.

La data de 12 august 2020, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus apel
motivat impotriva hotararii din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva hotararii din 30 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Intru consolidarea solutiei instantele ierarhic inferioare au retinut ca disputa
litigioasa din prezenta speta se refera la locurile ocupate de notari. Aceste locuri au fost
obtinute Tn temei legal si nimeni nu poate forta un notar sd-si schimbe teritoriul, decét o
poate face singur titularul prin acordul personal. Desi, pana la adoptarea Legii nr. 69 din
14 aprilie 2016 au existat litigii de acest gen, Tn mare parte solutionate de Ministerul
Justitiei prin acceptarea schimbului teritoriului de activitate a notarilor ,,post pe post”,
stabilindu-se si o practica judiciara in acest sens, legiuitorul in noua lege nu a
reglementat acest aspect si nu existd nici o prevedere de interzicere a schimbului
teritoriului de activitate ,,post pe post™.

Instantele de judecata au notat ca, argumentul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova precum ca conform art. 31 alin. (1) din Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016, notarul
este obligat sd activeze pe teritoriul de activitate pentru care a promovat concursul de
suplinire a locurilor vacante de notar si sa detina un birou cu sediul inregistrat in acest
teritoriu, nu este relevant spetei, or ambii notari intrunesc aceste conditii, activeaza in
teritoriul in care au promovat concursul si detin in acest teritoriu birouri. Or, art. 31 alin.
(1) din Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016 nu contine norme de interzicere a schimbului
teritoriului de activitate.

Totodata, instantele inferioare au indicat ca fiind denaturatd concluzia privind
afectarea drepturilor altor notari, or drept rezultat al schimbului reciproc, nu apar locuri
vacante, la care ar putea pretinde alte persoane. Schimbarea reciproca a teritoriului de
activitate dintre notarii Petru Niculita si Olga Niculitd nu vizeaza locurile declarate
vacante de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, precum si nu afecteaza
interesele serviciului si interesele tertilor, sau egalitatea de sanse si corespunde cerintelor
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dictate de extinderea teritoriului, de numarul locuitorilor si de volumul solicitarilor din
partea publicului, schimbul este unul benevol si echitabil potrivit necesitatilor ambelor
parti.

Instantele de judecata au precizat cd Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in
cazul notarilor Petru Niculitd si Olga Niculita era obligat prin lege sd isi exercite
drepturile fara erori discretionare. Or, actele cauzei denota faptul ca intimatii/reclamanti
au beneficiat de un tratament discriminatoriu prin raportare la dispozitiile art.23 alin.(2)
din Codul administrativ potrivit carora autoritafile publice competente trebuie sa trateze
in mod egal persoanele aflate in situatii similare. Orice diferenta de tratament trebuie
justificata in mod obiectiv. Iar, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu a prezentat
nici o versiune verosimila care ar justifica o atare tratare diferentiatd a notarilor aflati in
conditii similare.

La data de 24 februarie 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar
la 9 aprilie 2021 motivarea recursului, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii de respingere integrala a actiunii.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurentul a mentionat ca instanta de apel la adoptarea deciziei a ignorat
prevederile art. 225 din Codul administrativ, art. 23 alin. (1) din Legea nr. 69/2016 cu
privire la organizarea activitatii notarului.

A specificat ca concluzia admiterii unei interpretari abuzive rezultd si din analiza
comparativd in contextul legislativ existent, aplicabil in domeniul public privind
transferul judecatorilor, executorilor judecatoresti, functionarilor publici.

In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 119 din Constitutie,
art. 244 alin. (1), art. 245 alin. (2), art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ.

Prin referinta depusa la 21 mai 2021 Petru Niculita si Olga Niculita, reprezentati de
avocatul Constantin Lazari au solicitat respingerea recursului depus de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 2 decembrie 2020, insa
date privind notificarea dispozitivului deciziei la dosar nu exista.

Totodata, decizia motivata din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata Ministerului Justitiei al Republicii Moldova la data de 8 aprilie 2021, fapt
confirmat prin avizul de receptie/livrare (f.d.203).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Ministerul Justitiei al Republicii Moldova s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
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examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultad ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasd si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingatoare si ntemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularititile de formad ale reglementdrii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referi la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitda marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
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recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



