Dosarul nr.3ra-701/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: V.Movila, S.Pilipenco, E.Dvurecenschii)

INCHEIERE
21 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea Comerciala ,,Agrogled”
Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea Comerciala ,,Agrogled” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
Primariei or. Taraclia, tert Primarul or. Taraclia Veaceslav Lupov cu privire la anularea
actelor administrative individuale,

impotriva deciziei din 06 mai 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost admis
apelul depus de Primaria or. Taraclia si Primarul or. Taraclia Veaceslav Lupov impotriva
hotararii din 14 septembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, fiind casata integral
hotararea primei instante, cu emiterea unei noi decizii,

constata:

La data de 20 februaric 2020, Societatea Comerciala ,,Agrogled” Societate cu
Raspundere Limitatd (in continuare SC ,,Agrogled” SRL) a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei or. Taraclia cu privire la anularea actelor administrative
individuale.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat, ci la 13 noiembrie 2019, Directorul
General al SC ,,Agrogled” SRL a depus in adresa Inspectoratului de Politie Taraclia
plangere, privind atragerea la raspundere contraventionala in privinta lui Vasilii Gaidarji.
La 15 noiembrie 2019, materialele au fost separate si faptul presupuselor incélcari de catre
SC ,,Agrogled” SRL a fost trimis dupa competenta la Inspectia pentru Protectia Mediului
Taraclia.

Reclamanta a remarcat ca la 29 noiembrie 2019, Andrei Baltacov, seful Inspectiei
pentru Protectia Mediului Taraclia, a remis interpelare in adresa Primarului orasului
Taraclia, Veaceslav Lupov, prin care a solicitat informatia cu privire la faptul, daca in
cadrul Primariei orasului Taraclia exista probe referitor la acapararea ilegala a terenurilor
de catre SC ,,Agrogled” SRL, prin ingradirea plantatiei de vita de vie, care incalca



drepturile locuitorilor de a se folosi de drumurile de camp si daca de catre SC ,,Agrogled”
SRL sunt ocupate ilegal terenuri, fasii forestiere.

A notat cd in urma solicitarii Inspectiei pentru Protectia Mediului Taraclia, prin
dispozitia Primarului orasului Taraclia nr. 23 din 20 decembrie 2019 privind formarea
comisiei de cercetare a faptelor, s-a dispus de a forma o comisie privind cercetarea faptelor,
in urmatoarea componenta: presedintele comisiei, V. Lupov, Primarul orasului Taraclia,
membrii comisiei: S. Voinschii, specialist, N. Mutavci, specialist, A. Baltacov, seful
Inspectiei pentru Protectia Mediului Taraclia, S.Tolov, consilier, V. Gaidarji, consilier si
reprezentantul SRL , Agrogled”.

Reclamanta a relevat ca la 24 decembrie 2019 a fost intocmit actul comisiei cu privire
la examinarea cererii sefului Inspectiei pentru Protectia Mediului Taraclia Andrei Baltacov,
in rezultatul caruia a fost recomandat de a se examina intrebarea privind legalitatea
ingradirii fasiilor forestiere cu contururile nr.xxxxx, nr. Xxxxx ha, nr. xxxxxha, nr. XxXxxx
ha si incalcarea drepturilor locuitorilor de a se folosi de drumurile de camp, la comisia
specializatd in agricultura, cu examinarea ulterioara la sedinta Consiliului ordsenesc.

Reclamanta a afirmat ca ulterior, prin procesul-verbal din 30 ianuarie 2020 cu privire
la contraventie, Vasilii Gaidarji a fost sanctionat in baza art. 70 Cod contraventional
,Calomnia”, pe faptul ca in lunile septembrie-octombrie a anului 2020, prin intermediul
retelei de socializare Facebook, raspandea cu buna stiinta informatii mincinoase referitor la
comiterea unei infractiuni de SC ,,Agrogled” SRL.

Reclamanta a mentionat ca la 17 ianuarie 2020, Directorul General al SC ,,Agrogled”
SRL a depus cerere prealabila in adresa Primarului orasului Taraclia, Veaceslav Lupov, prin
care a solicitat examinarea cererii prealabile, anularea ca fiind nuld dispozitia Primarului
orasului Taraclia nr. 23 din 20 decembrie 2019 privind formarea comisiei de cercetare a
faptelor si toate actele emise ulterior in temeiul acestei dispozitii, inclusiv si actul din
24 decembrie 2019 a comisiei de iesire la fata locului privind examinarea scrisorii sefului
Inspectiei pentru Protectia Mediului Taraclia. Insa, prin raspunsul din 29 ianuarie 2020,
cererea prealabila a fost respinsa.

Reclamanta SC ,,Agrogled” SRL a considerat ca prin emiterea actelor individuale
nominalizate, au fost incalcate prevederile art.49 alin.(1) lit.a) st alin.(2), art. 50 alin.(1)
si alin.(2) lit.b) si lit.d) din Codul administrativ.

Reclamanta SC ,,Agrogled” SRL a solicitat anularea dispozitiei Primarului or.
Taraclia nr. 23 din data de 20 decembrie 2019 privind formarea comisiei de cercetare a
faptelor, a actului din 24 decembrie 2019 a comisiei cu privire la examinarea cererii sefului
Inspectiei pentru Protectia Mediului Taraclia, Andrei Baltacov si decizia nr. 133 din 29
lanuarie 2020 de solutionare a cererii prealabile.

Prin incheierea Judeciatoriei Cahul, sediul Central din 21 februarie 2020, Primarul
orasului Taraclia, Veaceslav Lupov a fost atras in proces in calitate de tert, in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata Tnaintata de SC ,,Agrogled” SRL
impotriva Primariei orasului Taraclia cu privire la anularea actelor administrative
individuale.

Prin hotararea din 14 septembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
admisa actiunea reclamantei SC ,,Agrogled” SRL impotriva Primariei orasului Taraclia,
tert Primarul orasului Taraclia, Lupov Veaceslav cu privire la anularea actelor
administrative individuale. Au fost anulate dispozitia Primarului or. Taraclia nr. 23 din
data de 20 decembrie 2019 privind formarea comisiei de cercetare a faptelor, actul comisiei
din 24 decembrie 2019 cu privire la examinarea cererii sefului Inspectiei pentru Protectia



Mediului Taraclia, Andrei Baltacov si decizia nr. 133 din 29 ianuarie 2020 de solutionare a
cererii prealabile (f.d.81-90, Vol.l).

Prin decizia din 06 mai 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul depus de
Primaria or.Taraclia si Primarul or.Taraclia Veaceslav Lupov. A fost casatd integral
hotararea din 14 septembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, pronuntata in cauza
de contencios administrativ la actiunea depusad de SC ,,Agrogled” SRL impotriva Primariei
or. Taraclia, tert Primarul orasului Taraclia Lupov Veaceslav cu privire la anularea actelor
administrative individuale. A fost emisda o noud decizie, prin care a fost declarata
inadmisibild actiunea pe capatul pretentiei reclamantei SC ,,Agrogled” SRL impotriva
Primariei or. Taraclia privind anularea actului comisiei din 24 decembrie 2019 cu privire la
examinarea cererii sefului Inspectiei pentru Protectia Mediului Taraclia, Andrei Baltacov pe
motiv ca reclamanta SC ,,Agrogled” SRL nu poate revendica incdlcarea unui drept in
sensul art. 17 Cod administrativ. A fost respinsd ca fiind neintemeiatd actiunea SC
»Agrogled” SRL impotriva Primariei or. Taraclia privind anularea dispozitiei Primarului
or. Taraclia nr. 23 din 20 decembrie 2019 privind formarea comisiei pe situatii litigioase. A
fost anulata incheierea din 21 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, prin care
a fost suspendatda executarea dispozitiei Primarului or. Taraclia nr. 23 din 20 decembrie
2019 si actul comisiei formate din 24 decembrie 2019 (f.d.218-231, Vol.l).

Pentru a pronunta aceasta decizie, Curtea de Apel Cahul a retinut, ca instanta de fond
eronat a stabilit necesitatea anularii dispozitiei Primarului orasului Taraclia nr. 23 din 20
decembrie 2019 privind formarea comisiei de cercetare a faptelor.

Instanta de apel a mentionat, cd in spetd, temei de emitere a dispozitiei contestate a
constituit adresarea lui Andrei Baltacov, seful Inspectiei pentru Protectia Mediului Taraclia.

De asemenea, instanta de apel a explicat ca Primarul or. Taraclia, Veaceslav Lupov nu
dispunea de informatii privind implicarea lui Vasilii Gaidarji la careva evenimente si SRL
,Agrogled” nu a invocat ca Vasilii Gaidarji a fost inclus in comisia nominalizata in calitate
de parte a procedurii administrative. Vasilii Gaidarji a fost inclus ca consilier, deci nu exista
temei de anulare a dispozitiei Primarului or. Taraclia nr. 23 din 20 decembrie 2019.

Instanta de apel a remarcat ca, daca ar fi fost stabilite impedimente ca Vasilii Gaidarji
sa faca parte din aceastd comisie, acesta putea sa depuna declaratie de abtinere, sau sa fie
recuzat, ceea ce nu s-a manifestat la caz.

Facand referire la art.51 si art.52 din Codul administrativ, instanta de apel a relevat ca
la caz, Primarul or. Taraclia, Veaceslav Lupov a actionat in baza legii, fiind persoana
imputernicita de a emite dispozitia nr. 23 din 20 decembrie 2019 privind formarea comisiei
pe situatii litigioase, deoarece exista solicitarea unui organ de control si Primarul or.
Taraclia, Veaceslav Lupov urma sa de-a raspuns dupa petrecerea controlului la fata locului,
motiv din care a si fost formata comisia, iar, lui Vasilii Gaidarji nu i-au fost inaintate cereri
de recuzare.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca dispozitia Primarului or. Taraclia nr. 23 din
20 decembrie 2019 privind formarea comisiei pe situatii litigioase a fost emisda de o
din aceasta comisie i nici nu exista situatia stipulata la art. 141 Cod administrativ, care
prevede ca uUn act administrativ individual este nul daca contine un viciu deosebit de grav si
acest lucru este evident in cadrul aprecierii concludente a tuturor circumstantelor care se iau
in considerare. Un act administrativ individual este, de asemenea, nul: daca executarea lui
cere savirsirea unei fapte ilegale, care constituie o componenta de contraventie sau de fapta
penald; daca din motive reale nimeni nu-1 poate executa; daca contravine bunelor moravuri;



dacd la emiterea lui a contribuit o persoand care nu are dreptul sa participe in procedura
administrativa conform art.49 alin.(1); daca a fost emis in scris, dar nu poate fi identificata
autoritatea publicd emitentd; in alte cazuri previzute de lege. In cazul nulititii partiale a
unui act administrativ individual, acesta este nul in totalitate daca autoritatea publica nu ar
fi emis actul administrativ respectiv fara partea lovitd de nulitate. Autoritatea publica poate
constata nulitatea oricind din oficiu. La cerere nulitatea se constatd in mdsura in care
solicitantul are un interes indreptatit pentru a o solicita.

Instanta de apel a invederat ca dispozitia Primarului or.Taraclia nr.23 din 20 decembrie
2019 privind formarea comisiei pe situatii litigioase a fost semnata de catre Primar, dar nu
de Vasilii Gaidarji si respectiv Primarul or. Taraclia, Veaceslav Lupov a actionat in baza
legii si in limitele competentei.

Instanta de apel a specificat ca, in conformitate cu art. 87 din Codul administrativ,
autoritatea publicd se conduce de probele pe care le considera necesare, conform dreptului
discretionar, pentru investigarea stirii de fapt. In special ea poate: prin sesizarea directi a
lucrurilor, sa isi creeze propria impresie despre un caz sau despre situatia de la fata locului
(cercetarea probei la fata locului).

Astfel, instanta de apel a mentionat ca in circumstantele expuse supra, se desprinde
necesitatea de a respinge ca fiind neintemeiata actiunea SC ,,Agrogled” SRL impotriva
Primariei oragului Taraclia privind anularea dispozitiei Primarului or. Taraclia nr. 23 din
20 decembrie 2019 privind formarea comisiei pe situatii litigioase, deoarece prima instanta
eronat a interpretat prevederile art. 49-50 si art. 141 din Codul administrativ, in raport cu
circumstantele cauzei.

In afard de aceasta, instanta de apel a notat ci in urma emiterii dispozitiei Primarului
or. Taraclia nr. 23 din 20 decembrie 2019 privind formarea comisiei pe situatii litigioase,
aceastd comisie a realizat cercetarea la fata locului a situatiei de fapt si a fost Intocmit actul
semnat de toti membrii comisiei, inclusiv de SC ,,Agrogled” SRL si Vasilii Gaidarji.

Cu referire la actul comisiei din 24 decembrie 2019, instanta de apel a notat, ca acesta
in sensul art. 10 Cod administrativ nu reprezintd un act administrativ individual, dar
reprezinta o operatiune administrativa, deoarece conform art. 15 Cod administrativ,
operatiunile administrative sunt manifestarile de vointa sau activitatile autoritatilor publice
care nu produc ca atare efecte juridice.

Instanta de apel a remarcat ca la caz, in actul comisiei din 24 decembrie 2019 a fost
descrisa situatia de la fata locului, iIn urma realizarii controlului, deci se manifesta o
operatiune administrativa, care nu produce ca atare efecte juridice, dar reprezintd o
activitate administrativa, care a fost necesara de realizat.

Invocind prevederile art.5 din Codul administrativ, instanta de apel a notat ca
activitatea administrativd reprezinta totalitatea actelor administrative individuale si
normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea. Iar, in spetd, in urma descrierii
situatiei de fapt in actul din 24 decembrie 2019, nu a mai fost emis ulterior vreun act
administrativ, prin care s-ar afecta careva drepturi ale SC ,,Agrogled” SRL. Ins, un astfel
de act nu a fost emis, iar conform art. 15 alin. (2) din Codul administrativ, operatiunile
administrative pot fi contestate doar concomitent cu actul administrativ individual, cu
exceptia operatiunilor administrative executorii sau indreptate Tmpotriva unui tert,
circumstante ce confirma imposibilitatea contestarii separate.



In afard de aceasta, instanta de apel a subliniat ci prin actul comisiei din 24
decembrie 2019, nu a fot incalcat niciun drept al SC ,,Agrogled” SRL, deoarece a fost
descrisa doar starea de fapt de la fata locului, fiind intocmit in temeiul art. 85 Cod
administrativ, care prevede ca in cadrul investigarii starii de fapt, participantii la procedura
administrativa sunt obligati sa colaboreze cu autoritatea publica si sd indice asupra probelor
si faptelor care le sint cunoscute, sa prezinte documentele pe care le detin. Autoritatea
publica trebuie sa stabileasca din oficiu aspectele de fapt ale cazului care face obiectul
procedurii, farda a se limita la dovezile si afirmatiile participantilor. Pentru aceasta,
autoritatea publica stabileste scopul investigatiilor necesare si felul acestora.

In acest sens, instanta de apel a relatat ca prin acest act a fost stabilit din oficiu
aspectul de fapt si in conformitate cu art. 87 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, si-a
creat propria impresie despre situatia de la fata locului. Au fost acumulate probe intru
stabilirea situatiei de fapt de la fata locului intru acordarea raspunsului la solicitarea lui
Andrei Baltacov, seful Inspectiei pentru Protectia Mediului Taraclia. Deci, a fost realizata o
activitate administrativa de acumulare a probelor si conform art. 17 Cod administrativ, drept
vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/cdreia 1 se aduce
atingere prin activitate administrativa. lar, in spetd, in urma examinarii cauzei a fost stabilit,
ca prin actul comisiei din 24 decembrie 2019, SC ,,Agrogled” SRL nu i se incalca careva
drepturi stabilite de lege.

Instanta de apel a evidentiat ca in sensul art. 189 din Codul administrativ, care prevede
ca orice persoand, care revendica incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa
a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ, se desprinde ca
SC ,,Agrogled” SRL nici nu avea temei de a se adresa cu actiune in instanta de contencios
administrativ. lar, conform art. 207 din Codul administrativ, instanta verifica din oficiu daca
sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ.
Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declard ca atare prin
incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs. Actiunea in contencios administrativ se
declarad inadmisibild in special cand exista o hotarare judecatoreasca definitiva cu privire la
un litigiu Intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept; existd o
incheiere judecdtoreasca prin care s-a dispus incetarea procesului in legatura cu faptul ca
reclamantul a renuntat la actiune sau si-a retras actiunea intr-un litigiu intre aceleasi parti,
cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept sau cd intre parti s-a incheiat o tranzactie
de impacare; la aceeasi sau la altd instantd de judecatd se examineaza o actiune intre
aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept; actiunea a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art.209; reclamantul nu poate revendica incélcarea, prin
activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17; nu sint intrunite conditiile prevazute
la art.208; actiunea a fost depusa de o persoana fara imputerniciri in acest sens; cererea de
chemare in judecatda nu corespunde cerintelor prevazute la art.211 alin.(1) si (2) si art.212
alin.(1) si reclamantul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.
Declararea actiunii ca inadmisibild in baza temeiurilor specificate la alin.(2) lit. a)—e)
exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.
Declararea actiunii ca inadmisibila in baza temeiurilor specificate la alin.(2) lit.f)-h) nu
exclude posibilitatea adresarii repetate n judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune”.

Astfel, instanta de apel a notat ca la caz, urmeaza a fi declarata inadmisibila actiunea
in partea pretentiei reclamantei SC ,,Agrogled” SRL impotriva Primariei orasului Taraclia
privind anularea actului comisiei din 24 decembrie 2019, cu privire la examinarea cererii
sefului Inspectiei pentru Protectia Mediului Taraclia pe motiv, ca reclamanta SC



»Agrogled” SRL nu poate revendica incdlcarea unui drept in sensul art. 17 Cod
administrativ.

Instanta de apel a conchis, ca actul comisiei din 24 decembrie 2019, in conformitate
cu art. 15 Cod administrativ reprezinta o operatiune administrativa, care nu produce ca atare
efecte juridice.

La data de 31 mai 2021, SC ,,Agrogled” SRL a depus recurs impotriva deciziei din
06 mai 2021 a Curtii de Apel Cahul (f.d. 237-238).

Ulterior, la data de 30 iunie 2021, SC ,,Agrogled” SRL a depus motivarea recursului
(f.d.3-11, Vol.lI).

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-
0 ilegala si neintemeiata prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurenta a indicat motivele de drept si de fapt invocate in cererea de chemare in
judecata si apel.

Suplimentar, a mentionat ca prin emiterea dispozitiei Primarului or. Taraclia nr. 23
din data de 20 decembrie 2019 privind formarea comisiei de cercetare a faptelor, actului
comisiei din 24 decembrie 2019 cu privire la examinarea cererii sefului Inspectiei pentru
Protectia Mediului Taraclia, Andrei Baltacov si deciziei nr. 133 din 29 ianuarie 2020 de
solutionare a cererii prealabile, au fost incéalcate drepturile SC ,,Agrogled” SRL.

Astfel, recurenta a considerat ca prima instanta intemeiat a anulat actele administrative
nominalizate.

Recurenta SC , Agrogled” SRL a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
contestate, cu mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacad se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la data de 06 mai 2021, fiind
notificatd recurentei SC ,,Agrogled” SRL, la data de 14 iunie 2021, fapt ce se confirma
prin extrasul trimiterii postale a serviciului on-line Track & Trace a Postei Moldovei,
anexate la materialele cauzei (f.d.22-23, Vol.Il).

Astfel, recursul depus la data de 30 iunie 2021 de catre SC ,,Agrogled” SRL,
impotriva deciziei din 06 mai 2021 a Curtii de Apel Cahul, este in termen.

La data de 30 iunie 2021, in adresa intimatei Primariei or.Taraclia si tertului
Primarului or. Taraclia Veaceslav Lupov a fost expediata copia recursului depus de SC
,»Agrogled” SRL, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.15, Vol.Il).

Desi Primaria or. Taraclia si Primarul or. Taraclia, Veaceslav Lupov au receptionat
copia recursului depus de SC ,,Agrogled” SRL, fapt ce se confirma prin avizele de receptie
a scrisorilor recomandate anexate la materialele cauzei (f.d.20-21), acestia nu si-au
valorificat drepturile sale procedurale si nu au depus referinte la recursul SC ,,Agrogled”
SRL.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Societatea Comerciala ,,Agrogled”
Societate cu Raspundere Limitata, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat



pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se
limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sda insuseasca in conditiille Codului
administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, cad Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcdri de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-0
eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si
din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special 1n asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie s {ind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic



superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Societatea Comerciala ,,Agrogled” Societate cu Raspundere Limitata.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea Comerciald ,,Agrogled” Societate cu Raspundere
Limitata, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii

Nicolae Craiu

Nina Vascan



