prima instanta: |. Busuioc nr. 2r-970/13
instanta de apel: N. Budai, A. Nogai, [. Muruianu

DECIZIE
18 decembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Veaceslav Sirbu

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Veaceslav Sirbu
impotriva Departamentului Trupelor de Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului
moral

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2013, prin care
cererea de apel depusa de Veaceslav Sirbu a fost restituita cu toate actele anexate, ca
fiind depusa in afara termenului legal

constata:

La 10 aprilie 2013, Veaceslav Sirbu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Departamentului Trupelor de Carabinieri al MAI al RM cu privire la
repararea prejudiciului material s1 prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne,
nr. 281 efectiv din 27 iunie 2008 a fost angajat la functia de ofiter superior jurist al
unitatii militare 1006 a Departamentului trupelor de carabinieri, iar pe parcursul
indeplinirii serviciului in trupele de carabinieri a fost numit la diverse functii.

Mentioneaza ca in conformitate cu ordinul nr. 27 efectiv a vice-ministrului
Afacerilor Interne, Comandantului trupelor de carabinieri, din 11 martie 2013, el a fost
eliberat din serviciul militar prin contract conform art. 35 alin. (3) lit. i) al Legii
nr. 162-XV1 din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor.

Afirma ci nu i-a fost achitatd indemnizatia unica de concediere, in marimea a
trei salarii de baza, plus sporul pentru gradul special si sporul pentru vechimea in
muncd, precum si compensatia baneascd in schimbul concediului nefolosit pentru
perioada anilor 2008-2012 ce constituie 77 zile.

Solicita obligarea paratului de a-i recalcula si achita 3 solde lunare, ce constituie
indemnizatia unica baneasca de eliberare, compensatia baneasca pentru concediul
nefolosit pentru perioada 2008-2012, ce constituie 77 zile, compensatia baneasca



pentru echipamentul neprimit, pentru perioada 2008-2012, compensatia baneasca in
schimbul ratiei alimentare pentru perioada 01 ianuarie 2010-11 martie 2013, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 iunie 2013 actiunea a
fost respinsa.

La 08 august 2013 Veaceslav Sirbu a depus cerere de apel mpotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral actiunea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2013 a fost restituita
apelantului Veaceslav Sirbu cererea de apel declarata impotriva hotararii primei
instante, cu toate actele anexate, ca fiind depusa in afara termenului legal.

La 22 noiembrie 2013 Veaceslav Sirbu a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitand casarea integrald a incheierii contestate si emiterea unei noi
hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o neintemeiata si neargumentata.

Mentioneaza ca instanta la emiterea dispozitivului hotararii a comis o eroarea
mecanicad, fiind indicata data emiterii dispozitivului hotararii, 09 iunie 2013.

Afirma ca din materialele dosarului se atesta ca aceasta hotarare a fost emisa la
09 1iulie 2013, din considerent ca la 09 iunie, nici nu avut loc vre-o sedinta de judecata
pe acest dosar.

Cu referire la art. 425 CPC sustine ca a facut cunostinta cu incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 24 octombrie 2013 la 15 noiembrie 2013.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd ca cauza in ordine de apel a fost examinata in
lipsa partile, iar copia incheierii contestate cu recurs a fost expediatd in adresa lor la
06 noiembrie 2013, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire (f. d. 65).

Prin urmare, instanta de recurs considerda cad recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul, la 22 noiembrie 2013, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera
recursul Intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In speta se constatd ca prin incheierea din 24 octombrie 2013, Curtea de Apel
Chisinau a dispus restituirea cererii de apel inaintata de catre Veaceslav Sirbu ca fiind



depusa in afara termenului legal, reiesind din faptul ca dispozitivul hotararii a fost
pronuntat la 09 unie 2013.

Instanta de recurs considerd, insa, ca solutia datd de instanta de apel este una
gresita, or, din materialele cauzei, inclusiv din procesul-verbal al sedintei de judecata
al primei instante rezulta ca data sedintei la care s-a pronuntat dispozitivul hotararii a
avut loc la 09 iulie 2013 (f. d. 42-43).

Faptul dat se confirma prin certificatul in care se indica ca examinarea cauzei Se
amana pentru 09 iulie 2013 (f. d. 24), cat si recipisa prin care participantii la proces
sunt instiintati ca examinarea cauzei va avea loc la 09 iulie 2013 (f. d. 25).

De altfel si cererea de apel de catre Veaceslav Sirbu este depusda impotriva
hotararii primei instante din 09 1ulie 2009.

In aceastd ordine de idei se atesti o eroare evidentd in actul de dispozitic a
primei instante, si anume in ce priveste data emiterii acestuia, fapt, insa, care nu poate
genera tardivitatea cererii de apel depuse de catre Veaceslav Sirbu la 08 august 2013
impotriva hotdrarii, ci este un motiv de corectare a acestei greseli, in conformitate cu
art. 249 alin. (2) CPC, or aceasta este atat de clara incat nu mai trebuie dovedita.

Prin urmare se impune casarea incheierii instantei de apel prin care s-a dispus
restituirea cererii de apel depusa de catre Veaceslav Sirbu ca tardiva, cu remiterea
pricinii in instanta de apel spre judecare.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de cdtre Veaceslav Sirbu.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2013 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Veaceslav Sirbu impotriva
Departamentului  Trupelor de Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului
moral, cu restituirea pricinii spre judecare la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Ion Druta



