Dosarul nr. 2rac-184/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Mardari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, O. Cojocaru)

INCHEIERE
21 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Terra-Grand”, reprezentata de avocatul Valeriu
Harmaniuc

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societitii pe Actiuni
,,Colass” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,, Terra-Grand” cu privire la
rezilierea contractului de subantrepriza, incasarea venitului ratat si a cheltuielilor de
judecata

si la cererea reconventionald a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Terra-
Grand”, reprezentata de avocatul VValeriu Harmaniuc impotriva Societatii pe Actiuni
,,Colass” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Terra-Grand”,
reprezentatd de avocatul Valeriu Harmaniuc si mentinuta hotararea din 3 februarie
2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru

constata:

La 9 octombrie 2018, SA ,,Colass” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Terra-Grand” cu privire la rezilierea contractului de subantrepriza,
incasarea venitului ratat si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 5 aprilie 2018, intre SA , Colass” si
SRL ,,Terra-Grand” a fost incheiat contractul de subantrepriza nr. 18-015, potrivit
caruia SA ,,Colass” a imputernicit pe SRL ,,Terra-Grand” sa execute lucrari de
terasament in satul Pascani, in care SA ,,Colass” figura drept antreprenor general la
complexul agroindustrial de excelentd in cultivarea alunului, iar in calitate de
beneficiar figura SRL ,,Hazelnurse”.

La 25 mai 2018, SRL ,,Hazelnurse” si SA ,,Colass” au intocmit anexa nr. 8§ la
contractul de antrepriza generalad nr. 18-006 din 12 martie 2018, potrivit careia a fost
aprobat devizul estimativ pentru lucrarile de terasament la obiectivul ,,Centru



agroindustrial de excelenta in cultivarea alunului” situat in sat. Pascani r-nul
Criuleni, pentru perioada lunii iunie 2018.

In corespundere cu anexa nominalizati pretul lucririlor de terasament,
inclusiv TVA constituie 1 788 520 de lei.

Astfel, SRL ,, Terra-Grand” urma sa execute volumele aprobate de antreprenor
si beneficiar, iar Tn urma acestor lucrarii SA ,,Colass” urma sa incaseze 1 788 520 de
lei.

A mentionat cd SRL ,,Terra-Grand”, actiondnd cu rea-credintd, contrar
practicilor comerciale stabilite si nerespectdnd prevederile contractului de
subantrepriza nr. 18-015 din 5 aprilie 2018, nu a executat lucrarile de terasament la
obiectivul beneficiarului, astfel, SA ,,Colass” a suportat un prejudiciu de 595 970 de
lei.

Prejudiciul mentionat s-a format ca urmare a nerespectarii obligatiilor legale
st contractuale de catre SRL ,,Terra-Grand” si anume prin diferenta de pret, or
SA ,,Colass” a contractat pe SRL ,,Terra-Grand” la un anumit pret, iar de la
beneficiar primea un pret mai mare, deoarece era antreprenor general, a executat
proiectul in intregime, a garantat calitatea lucrarilor cu numele si patrimoniul sdu, si
nu 1n ultimul rand, a asteptat o perioada indelungata aparitia mijloacelor financiare
in contul beneficiarului, executand toate lucrarile fara plata in avans.

La 19 1ulie 2018, SA ,,Colass” a somat parata pentru a rezolva pe cale amiabila
divergentile aparute, insd, prin raspunsul la somatie SRL ,, Terra-Grand” nu a dorit
rezolvarea pe cale amiabila a solicitarilor adresate, fiind respinse.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 572, 602, 610, 619, 908 Cod
civil, art. 5, 7, 166-167, 175 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, rezilierea contractului de subantrepriza nr. 18-
015 din 5 aprilie 2018 incheiat intre SA ,,Colass” si SRL ,, Terra-Grand”, incasarea
de la SRL ,,Terra-Grand” in beneficiul SA ,,Colass” a prejudiciului material in
marime de 595 970 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd, SRL , Terra-Grand”,
reprezentatd de avocatul Valeriu Harmaniuc a depus cerere reconventionald
impotriva SA ,,Colass” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci la obiectivul din
sat. Pascani r-nul Criuleni, SRL ,,Terra-Grand” a executat lucrari conform actelor de
primire-predare si facturilor fiscale FA 5168967 din 30 aprilie 2018 in suma de
359 895 de lei si respectiv, FA 5168969 din 21 mai 2018 in suma de 161 955 de lei.

A precizat ca, in afard de aceste lucrari, SRL ,,Terra-Grand” a mai executat
lucrari de terasament pentru SA ,,Colass” la obiectivul din sat. Tantareni r-nul
Anenii-Noi in suma de 19 400 de lei, ceea ce se confirma prin actele de executare,
primire-predare a lucrarilor pe lunile august si septembrie 2016, precum si factura
fiscalda FA 5168913 din 27 septembrie 2016, toate semnate de ambele parti.

La fel, SRL ,,Terra-Grand” a mai executat pentru SA ,,Colass” si lucrari de
terasiere si 1n sat. Siscani r-nul Nisporeni In suma de 30 748,30 de lei, ceea ce se
confirmd prin actul de executare, primire-predare a lucrarilor pe luna mai 2018 si
factura fiscald FA 5168971 din 29 mai 2018 semnate de ambele parti.

Astfel, SRL ,, Terra-Grand” a executat in total lucrari pentru SA ,,Colass”
incepand cu luna august 2016 la diferite obiective in suma de 571 998,30 de lei.



Insd, din aceastd sumi, pana in prezent, SA ,,Colass” refuzi si achite citre
SRL ,,Terra-Grand” o datorie de 36 998,30 de lei, desi toate facturile fiscale
mentionate s-au realizat intrand in circuit civil prin Inregistrare la evidenta contabila
a ambilor agenti economici incd din momentul semnarii, au trecut prin rapoartele
financiare, dari de seama si pe lantul de impozite prevazut de legislatie.

La nenumaratele propuneri si pretentii verbale SA ,,Colass” in loc sa achite
datoria mentionata, a Tnaintat catre SRL ,,Terra-Grand” o facturad fiscala nr. AAE
2294739 din 26 iulie 2018 a sumei de 4 400 de lei chipurile pentru reparatia unui
excavator, adica sa se faca achitari prin compensare reciproca si partial sa stinga
suma datoriei de 36 998,30 de lei.

A considerat ca aceasta facturd nu poate fi admisa spre semnare, deoarece la
ea lipseste actul de primire-predare a lucrarilor si devizul de cheltuieli. Suma de
4 400 de lei va face obiectul unui alt litigiu separat, aceastd suma nu este in
conexiune cu prezentul litigiu.

Totodata, SA ,,Colass” ca raspuns la pretentii a mai propus SRL ,,Terra-
Grand” spre semnare si o facturd in suma de 32 598 de lei pe carburanti (motorind)
care alimentatehnica SRL ,,Terra-Grand” la obiectivul din sat. Pascani r-nul Criuleni
si deci In asa mod sa stinga definitiv datoria de 36 998,30 de lei, dar si de aceasta
data s-a explicat directorului SA ,,Colass” ca intreprinderea pe care o conduce nu are
dreptul de a comercializa motorina.

A remarcat ca SA ,,Colass” mai intai trebuie sa achite datoria de 36 998,30 de
lei, iar mai apoi SRL ,,Terra-Grand” va procura motorina de la agenti economici
licentiati si va restitui combustibilul in natura.

La fel, a subliniat cda SRL ,,Terra-Grand” nu are nimic nici cu contractul
incheiat dintre SA ,,Colass” si SRL ,,Hazelnurse” si nici cu anexa nr. 8 la acest
contract.

Astfel, ,,Colass” SA ca antreprenor general al proiectului dat in relatii cu
SRL ,,Terra-Grand”, insasi, a incdlcat obligatiile contractuale de a achita pentru
lucrarile efectuate anterior pe alt volum, de a prezenta actele necesare pentru
demararea altor lucrari si deci nu are niciun temei legal sd ceard asa numite
despagubiri.

Referitor la rezilierea contractului pe actiunea de baza, a considerat ca si acest
capat de cerere necesitd a fi respins, deoarece contractul a fost reziliat si a incetat sa
mai producd efecte juridice inca la sfarsitul lunii mai 2018, dupa terminarea
lucrarilor la acea etapa.

Or, SA ,,Colass” a refuzat sa prezinte schitele si proiectul pe alte lucrari, cum
ar fi cele indicate in anexa nr. 8 din contractul litigios, invocand ca nu se intelege cu
preturile lucrarilor cu SRL ,,Hazelnurse” si a cerut sa inceteze lucrarile.

In asa situatiec si intru evitarea stationdrii tehnicii de terasiere si a
basculantelor, precum si a muncitorilor, SRL ,, Terra-Grand” a fost nevoita sa incheie
cu SRL ,,Hazelnurse” contractul nr. 03.06 din 3 iunie 2018 si sd continue lucrarile
conform proiectului prezentat.

Mai mult ca atat, SA ,,Colass” prin somatia nr. 69 din 19 iulie 2018, a
confirmat incd odata intreruperea lucrarilor la obiectul cu pricina.

Astfel, contractul este epuizat si nu este necesar de a-1 rezilia prin judecata.



Or, SA ,,Colass”, care singura se face vinovata de problema aparuta, are cu
totul alt scop si anume pur si simplu doreste sa se imbogateasca fara justa cauza.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-167, 172 CPC, art. 513,
514, 572, 931 Cod civil.

A solicitat respingerea cererii de chemare in judecata depusa de SA ,,Colass”,
admiterea actiunii reconventionale, incasarea din contul SA ,,Colass” in beneficiul
SRL ,,Terra-Grand” a datoriei in marime de 36 998,30 de lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin ncheierea protocolard din 27 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru, a fost atrasd 1n proces 1n calitate de intervenient accesoriu
SRL ,.Hazelnurse”.

Pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd, SRL , Terra-Grand”,
reprezentatd de avocatul Valeriu Harmaniuc a depus cerere privind majorarea
cuantumului pretentiilor din actiune, prin care a solicitat incasarea din contul
SA ,,Colass” in beneficiul SRL ,,Terra-Grand” a dobanzii de intarziere in marime de
4 814,68 de lei.

Prin hotédrarea din 3 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea inaintata de SA ,,Colass”.

Au fost incasate din contul SRL ,,Terra-Grand” in beneficiul SA ,,Colass”
suma de 595 970 de lei cu titlu de venit ratat si suma de 17 879,10 de lei cu titlu de
taxa de stat.

A fost respinsd solicitarea privind dispunerea rezilierii contractului de
subantrepriza nr. 18-015 din 5 aprilie 2018 incheiat intre SA ,,Colass” si SRL ,, Terra-
Grand” ca neintemeiata.

A fost admisa partial actiunea reconventionald inaintatd de SRL , Terra-
Grand”.

A fost recunoscuta existenta datoriei SA ,,Colass” fata de SRL ,, Terra-Grand”
in marime de 32 598,30 de lei.

A fost recunoscuta existenta datoriei SRL ,, Terra-Grand” fatd de SA ,,Colass”
in marime de 36 075 de lei.

A fost declaratd compensarea judiciara a datoriei SA ,,Colass” catre
SRL ,,Terra-Grand” in marime de 32 598,30 de lei si in marimea cheltuielilor de
judecata in suma de 2 610 de lei, iar in total suma de 35 208,30 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea reconventionald ca neintemeiata.

Prin decizia din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Terra-Grand”, reprezentata de avocatul Valeriu Harmaniuc
s1 mentinutd hotdrarea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au stabilit cd SRL ,,Terra-Grand”, prin incheierea contractului de antrepriza nr. 03.06
din 3 1unie 2018 cu SRL ,,Hazelnurse™, a privat SA ,,Colass” de un venit real, or
acest venit era posibil de obtinut in conditiile in care SRL ,, Terra-Grand” nu demara
discutii directe cu SRL ,,Hazelnurse”, iar SA ,,Colass” ar fi avut posibilitatea de a-si
continua activitatea de antreprenor in cadrul efectudrii lucrarilor la obiectivul din
sat. Pagcani r-nul Criuleni.



Totodata, prima instanta si instanta de apel au conchis ca incasarea venitului
ratat nu constituie o imbogatire fara justd cauzd a SA ,,Colass”, atat timp cat sunt
constatate si demonstrate intrunirea conditiilor care fac posibila incasarea acestuia.

La fel, instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut cd in cadrul judecarii
cauzei in prima instantd reprezentantul SA ,,Colass”, avocat Alexandru Boldescu a
solicitat declararea compensarii judiciare a datoriilor intre SA ,,Colass” si
SRL ,,Terra-Grand”, tinand cont de faptul ca SRL ,,Terra-Grand” are o datorie in
marime de 36 075 de lei fata de SA ,,Colass” pentru combustibilul care a fost oferit
catre SRL ,,Terra-Grand”, iar reprezentantul SRL ,, Terra-Grand”, avocatul Valeriu
Harmaniuc a recunoscut in sedinta de judecata existenta datoriei SRL ,,Terra-Grand”
fata de SA ,,Colass” in marime de 36 075 de lei.

Astfel, a fost declaratd compensarea judiciara a datoriilor intre SA ,,Colass”
si SRL ,, Terra-Grand”.

La 2 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL , Terra-Grand”,
reprezentata de avocatul Valeriu Harmaniuc a declarat recurs impotriva deciziei din
2 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in partea ce tine de Incasarea
din contul SRL ,,Terra-Grand” in beneficiul SA ,,Colass” a sumei de 595 970 de lei
cu titlu de venit ratat si a taxei de stat in marime de 17 879,10 de lei, precum si in
partea admiterii partiale a cererii reconventionale depusa de SRL ,,Terra-Grand”, cu
adoptarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in
judecatd a SA ,,Colass” sa fie respinsa, iar cererea reconventionald a SRL ,,Terra
Grand” sd fie admisd in intregime, cu mentinerea hotararii in partea ce tine de
respingerea capatului de cerere a SA ,,Colass” cu privire la rezilierea contractului de
subantrepriza din 5 aprilie 2018 incheiat intre SA ,,Colass” s1 SRL ,,Terra-Grand”.

In sustinerea recursului a invocat ca, deoarece SA ,,Colass” invoca precum
cum ca SRL ,, Terra-Grand” este un partener de rea-credintd, a adus la cunostinta
prin probe materiale cat primei instanse, atat si Curtii de Apel Chisinau, ca lucrurile
stau cu totul altfel.

Or, 1n afara de datoria mentionata SA ,,Colass” mai avea o datorie fata de
SRL ,,Terra-Grand” inca din luna august 2016, in suma de 4 400 de lei ce rezulta din
servicii de transport, care a facut obiectul unui alt litigiu separat, la Judecatoria
Chisinau sediul Centru, paralel cu prezentul litigiu, fiind incasata de la SA ,,Colass”
in beneficiul SRL ,,Terra-Grand” in baza hotararii nr. 2c- 1056/19 din 16 iulie 2019
si deja este executata.

A considerat ca a demonstrat ca SA ,,Colass” prin diferite metode de inducere
in eroare a SRL ,,Terra-Grand” si a instantelor de judecata se eschiva de la achitarea
datoriilor acumulate, creand litigii si probleme, dand dovada ca este un partener de
rea-credinta.

Instantele de judecata ierarhic inferioare totalmente au ignorat de a da un
raspuns, prin hotararile judecatoresti, la argumentele invocate, incalcand astfel
dreptul SRL ,,Terra-Grand” la un proces echitabil, precum si art. 241 alin. (5) CPC.

Prima instantd doar a descris art. 975 alin. (1) Cod civil, in vigoare din 1 martie
2019, declarand astfel in dispozitivul hotararii compensarea judiciara, fard a tine
cont ca legea civild nu are caracter retroactiv, or Situatiile juridice (in spetd) nu au
fost in curs de realizare dupa 1 martie 2019.



A considerat ca prima instanta, cat si instanta de apel trebuiau sa aplice norma
Coduluti civil in redactia din 22 iunie 2002.

Prin urmare, de catre instantele de judecata ierarhic inferioare au fost incédlcate
normele de drept material prin aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicata.

Prima instanta si instanta de apel urmau sa se conduca de prevederile art. 659
alin. (1) lit. g) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, in coroborare cu Legea
nr. 461 din 30 iulie 2001 privind piata produselor petroliere si sa respinga cerinta
SA ,,Colass” cu privire la compensarea judiciara.

Cu referire la ilegalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
privind incasarea de la SRL , Terra-Grand” in beneficiul SA ,,Colass” a asa
numitului venit ratat in suma de 595970 de lei, a accentuat cd din partea
SA ,,Colass” nu a parvenit nicio propunere de schimbare, modificare sau incheiere
a unui alt contract ori cel putin a unui acord aditional de prelungire a contractului
vechi.

Instanta de apel nu a dat nicio apreciere si niciun raspuns prin decizia
contestatd la motivele din cererea de apel in acest sens.

Mai mult ca atat, in cererea de chemare in judecatd SA ,,Colass” a declarat
concret instantei ca potrivit contractului de subantrepriza in perioada aprilie-mai
2018, SRL ,,Terra-Grand” a executat toate lucrarile prevdazute de acest contract
(contract nr. 18-015 din 5 aprilie 2018), dar instantele de judecata ierarhic inferioare
au ignorat sa motiveze un raspuns la aceste intrebari, desi si in cererea de apel a fost
accentuat acest lucru.

Astfel, aceasta cerintd a SA ,,Colass” este absolut eronatd si ilegald, or
SRL ,, Terra-Grand” nu este parte a contractului incheiat dintre SRL ,,Hazelnurse” si
SA ,,Colass” si nu are nimic nici cu anexa nr. 8 la acel contract.

Ba mai mult, in contractul nr. 18-015 din 5 aprilie 2018 si anexa nr. 1, la acest
contract, incheiat intre SA ,,Colass™ si SRL ,,Terra-Grand” nu exista nicio clauza si
nicio conditie unde s-ar mentiona ca SRL ,,Terra-Grand” este obligatd sa execute
careva lucrdri suplimentare, adicd in functie de anexele ce vor fi semnate dintre
beneficiarul SRL ,,Hazelnurse” si antreprenorul SA ,,Colass”.

Astfel, nu existd nicio legaturd cauzala dintre contractul beneficiarului si
antreprenorului §i contractul dintre antreprenor si subantreprenorul SRL ,,Terra-
Grand”.

A subliniat cd intimata SA ,,Colass” insesi se face vinovata pentru pasivitatea
sa, pentru abandonarea obiectivului, nu a propus un nou contract sau prelungirea
contractului vechi, nu a prezentat documentatia tehnica, planul si proiectul
urmatoarelor lucrari, asa cum le-a prezentat la lucrarile precedente conform pct. 5.2
din fostul contract.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au apreciat in mod arbitrar probele
prezentate de SRL ,,Terra-Grand”, incalcand regulile de apreciere a acestora stabilite
in art. 130 CPC, admitind erori ce au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale SRL ,,Terra-Grand”.

La fel, prima instanta si instanta de apel au facut concluzii unilaterale i gresite,
nu au analizat problemele aparute sub toate aspectele, dand in asa mod hotarari
ilegale si neintemeiate.



La 17 iunie 2021, in adresa SA ,,Colass” si SRL ,,Hazelnurse” a fost expediata
copia cererii de recurs depusd de SRL , Terra-Grand”, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 199).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu au parvenit referinte prin care
SA ,,Colass” si SRL ,,Hazelnurse” sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 4 martie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 187), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 2 aprilie 2021 1n termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL , Terra-Grand”,
reprezentata de avocatul Valeriu Harmaniuc, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Terra-Grand”,
reprezentatd de avocatul Valeriu Harmaniuc, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SRL ,,Terra-Grand”, reprezentatd de avocatul Valeriu Harmaniuc urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Terra-Grand”, reprezentata de avocatul Valeriu Harmaniuc.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nina Vascan



