Dosarul nr. 2rac-188/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. I. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Buhnaci, V. Cotorobai)

INCHEIERE
21 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Biroul
Asociat de Avocati ,,Lex Force”

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Biroului Asociat de Avocati
,,Lex Force”, reprezentat de avocatul Anatolie Bacalam impotriva Companiei de
Asigurari ,,Klassika Asigurdri” Societate pe Actiuni cu privire la repararea
prejudiciului, Tncasarea penalitatii si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Biroul Asociat de Avocati ,,Lex Force” si mentinuta
hotérarea din 27 mai 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, prin care actiunea
a fost admisa partial

constata;:

La 15 iulie 2019, Biroul Asociat de Avocati ,,Lex Force”, reprezentat de
avocatul Anatolie Bacalam a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
CA ,Klassika Asigurari” SA cu privire la repararea prejudiciului, Incasarea
penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 22 august 2018 intre Biroul Asociat de
Avocati ,,Lex Force” si CA ,Klassika Asigurari” SA a fost incheiat contractul de
asigurare facultativa CASCO nr. AVI 152/2018, valabil pana la 21 august 2019.

Obiectul de asigurare conform politei de asigurare era automobilul de model
Skoda Kodiak, numarul de inmatriculare XXXXX, iar prima de asigurare a fost
stabilita in marime de 864,30 de euro.

A comunicat cd prin acordul aditional nr. 01 din 8 noiembrie 2018, a fost
modificat obiectul asigurarii, acesta fiind automobilul de model Mercedes Benz GLI



250, numarul de inmatriculare XXXXX, prima de asigurare a fost majorata cu 9 141
de euro, aceasta fiind n suma totala de 1 805,30 de euro.

A precizat ca prima de asigurare a fost achitata integral, careva obiectii privind
termenii de achitare nu au fost.

La 17 mai 2019, de catre SRL ,,Grand Premium” a fost remisa factura nr. SM-
4370 privind costul pieselor necesar a fi inlocuite si lucrarilor de reparatie in suma
totala de 56 496 de lei.

In procesul-verbal intocmit de CA , Klassika Asigurari” SA a fost constatata
dauna componentelor mentionate a automobilului, fiind indicata necesitatea
inlocuirii jantei fata-dreapta si reparatia farului fata-drept.

La 4 iunie 2019, a fost depusa o alta cerere privind despagubirea pe un alt caz
de asigurare, in procesul-verbal intocmit de CA ,Klassika Asigurari” SA a fost
constatatd dauna componentelor mentionate a automobilului, fiind indicata
necesitatea inlocuirii jantei fata-stanga si reparatia farului fata-stang.

La 17 mai 2019, de catre SRL ,,Grand Premium” a fost remisa factura nr. SM-
4370 privind costul pieselor necesar a fi inlocuite si lucrarilor de reparatie in suma
totala de 56 496 de lei.

La 22 mai 2019, catre parata a fost adresata o cerere privind transferarea pe
contul bancar a despagubirii de asigurare.

A evidentiat ca la dosarul de asigurare sunt anexate toate actele necesare, care
confirma producerea cazului asigurat.

CA ,Klassika Asigurari” SA nu a solicitat de la asigurat sau de la alte organe
abilitate documente pentru completarea dosarului de asigurare, nu a fost nicio
decizie de refuz in plata de asigurare din motivul neprezentarii unor documente,
solicitate de asigurator sau necesare pentru constatarea cazului asigurat sau
circumstantelor acestui caz.

Astfel, deoarece nu a fost remis nici raspuns la cererea de despagubire,
administratia Biroului Asociat de Avocati ,,Lex Force” a fost nevoita sd execute plata
pentru reparatia barei de protectie in suma de 3 930 de lei.

Totodata, pe motiv ca CA ,Klassika Asigurari” SA nu a efectuat evaluarea
prejudiciului cauzat pe niciunul din cazurile asigurate, la 11 iunie 2019, in temeiul
solicitarii administratorului Biroului Asociat de Avocati ,,Lex Force” a fost efectuata
o expertiza extrajudiciard, fiind stabilit cuantumul prejudiciului cauzat in urma
cazului asigurat in suma de 113 580 de lei.

In total, sumand plata pentru reparatia barei de protectie si prejudiciul stabilit
prin expertiza, marimea prejudiciului cauzat este in suma totala de 117 510 de lei.

A accentuat ca abia la 28 iunie 2019, CA ,,Klassika Asigurari” SA a remis
raspunsul prin email, prin care a nstiintat despre refuzul platii despagubirii in
temetul facturii emise de SRL ,,Grand Premium”, indicand ca achitarea despagubirii
catre asigurat va fi doar in temeiul evaludrii prejudiciului de catre un expert
independent. La scrisoare nu a fost anexata nicio decizie pe cazul asigurat.

La fel, a indicat ca parata este in intarziere din 11 mai 2019 pentru cazul de
asigurare inregistrat la 10 aprilie 2019 pentru suma de 60 720 de lei.



Pentru cazul asigurat din 4 iunie 2019, CA ,,Klassika Asigurari” SA este in
intarziere din 5 iulie 2019 pentru suma de 56 790 de lei.

La 11 iunie 2019, CA , Klassika Asigurari” SA a fost trimisa reclamatia pentru
primul caz de asigurare, iar la 27 iunie 2019 — pentru al doilea caz de asigurare, insa,
pana in prezent nu a fost remis niciun raspuns.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 90, 94, 96, 166, 167, 174,
175 CPC, art. 872, 861, 952, 953 Cod civil, art. 6 alin. (6) din Legea cu privire la
asigurari.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul CA ,,Klassika Asigurari”
SA in beneficiul BAA ,,Lex Force” a sumei de 117 510 de lei cu titlu de prejudiciu,
a sumei de 7 156,32 de lei cu titlu de penalitate, a taxei de stat in suma de 3 740 de
lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 12 500 de lei.

La 8 noiembrie 2019, Biroul Asociat de Avocati ,,Lex Force” a depus cerere
privind concretizarea si modificarea actiunii, prin care a solicitat incasarea din contul
CA ,Klassika Asigurari” SA in beneficiul BAA ,,Lex Force” a sumei de 79 798 de
lei cu titlu de prejudiciu, a sumei de 23 451,98 de lei cu titlu de penalitate, a taxei de
stat Tn suma de 3 740 de lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de
12 500 de lei.

Prin hotararea din 27 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

Au fost incasate de la CA ,,Klassika Asigurari” SA in beneficiul Biroului
Asociat de Avocati ,,Lex Force” suma de 2850 de lei cu titlu de prejudiciu,
penalitatea contractuala in suma de 4 325,72 de lei si cu titlu de cheltuieli judiciare,
taxa de stat in marime de 374 de lei si asistenta juridica in marime de 5 000 de lei.

Prin decizia din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Biroul Asociat de Avocati ,,Lex Force” si mentinuta hotararea
primei instante.

La 28 mai 2021, Biroul Asociat de Avocati ,,Lex Force” a declarat recurs
impotriva deciziei din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, modificarea hotararii primei
instante cu admiterea integrala a actiunii, incasarea sumei de 103 249,98 de lei cu
titlu de despagubire de asigurare si penalitate, a cheltuielilor pentru asistenta juridica
in suma de 12 500 de lei, a taxei de stat achitata pentru prima instanta in suma de
3 740 de lei, a taxei de stat in suma de 2 162 de lei achitata pentru examinarea cauzei
in ordine de apel, a taxei de stat in suma de 1 442 de lei pentru examinarea cauzei in
ordine de recurs i a comisionului bancar in suma de 7 lei incasat pentru plata taxei
de stat.

A mentionat ca decizia instantei de apel pana in prezent nu a fost expediata n
adresa Biroului Asociat de Avocati ,,Lex Force”, iar despre decizia motivata a aflat
de pe pagina oficiald a Curtii de Apel Chisindu la data de 1 mai 2021.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera recursul declarat de Biroul Asociat de Avocati ,,Lex
Force” inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434 CPC.

Conform art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

La caz, prin prisma normei enuntate, se constatd ca recursul impotriva deciziei
din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost depus de Biroul Asociat de
Avocati ,,Lex Force” la data de 28 mai 2021, prin urmare cu depasirea termenului
de 2 luni, care este unul de decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs releva ca motivele invocate de catre recurentul Biroul
Asociat de Avocati ,,Lex Force” in justificarea depunerii recursului mentionat in
interiorul termenului prevazut de lege, nu indeplinesc cerintele prevazute de lege.

Astfel, dupa cum denotd actele cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu
contestatd cu recurs de cdtre Biroul Asociat de Avocati ,Lex Force”, a fost
pronuntatd la data de 12 noiembrie 2020, in prezenta reprezentantului Biroului
Asociat de Avocati ,,Lex Force”, avocatului Anatolie Bacalam, fapt ce se confirma
prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 12 noiembrie 2020, anexat la
materialele dosarului (f. d. 175).

Contrar sustinerilor recurentului, se constata ca, desi date care ar confirma ca
Biroul Asociat de Avocati,,Lex Force” a receptionat copia deciziei instantei de apel,
remisa la data de 22 ianuarie 2021, actele cauzei confirma cu certitudine ca decizia
din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, la data de 22 februarie 2021, a fost
expediata si la adresa electronicd a reprezentantului Biroului Asociat de Avocati
,,Lex Force”, avocatului Anatolic Bacalam — avocat808@gmail.com, indicata in
mandatul avocatial seria MA nr. 1093387 din 1 iulie 2019, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 2, 190).

Or, potrivit art. 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecata si actele de
procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecatd sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

lar conform art. 105 alin. (1!) CPC, citatia sau instiintarea se expediazi
autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor sau prin orice mijloc de
comunicare ce asigura transmiterea i confirmarea primirii acestor acte.

Distinct de aceste prevederi legale, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca confirmarea
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expedierii §i receptiondrii documentului catre partea interesata se atesta prin extrasul
eliberat de catre operatorul postei electronice.

fn mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice
a expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii, precum
si atagsamentul cu actul judecatoresc.

Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnicad sau neexpediere a actului pe posta
electronicd, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste
inexactitdfi, cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail
delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail
delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la
baza returndrii mesajului catre expeditor. De reguld, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu
poate primi e-mailuri.

La caz, insd, astfel de mentiuni de eroare tehnicd, odata cu expedierea actului
judecatoresc la adresa electronica a avocatului Anatolie Bacalam, lipsesc.

Drept urmare, actiunile instantei de apel cu privire la expedierea copiei
deciziei din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, se incadreaza pe deplin in
rigorile previzute la art. 100 alin. (1) si 105 alin. (1) CPC.

Mai cu seama, se constata ca la data de 15 ianuarie 2021, decizia din
12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost publicata si pe pagina web a
Curtii de Apel Chisindu.

Se va nota ca, prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 49 din 31
martie 2021, a fost declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova
pe perioada 1 aprilie — 30 mai 2021.

Potrivit pct. 1 din Dispozitia nr. 3 din 15 aprilie 2021 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata starii de urgenta, termenele
de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu Incep sa curga, iar daca au
inceput sd curgd, se suspendad pe toatd durata starii de urgenta instituite potrivit
Hotararii Parlamentului nr. 49 din 31 martie 2021.

La 28 aprilie 2021, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, prin
Hotararea nr. 15, a declarat neconstitutionald Hotararea Parlamentului Republicii
Moldova nr. 49 din 31 martie 2021.

Potrivit art. 387 Cod civil, daca termenele de un an si de o luna se calculeaza
fara a se tine cont de curgerea lui neintrerupta, se considera ca luna are 30 de zile si
anul — 365 de zile.

Prin prisma normei de drept enuntate si celor constatate mai sus, se atesta ca
termenul de declarare a recursului a inceput sa curga din data de 23 februarie 2021,
ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei contestate prin intermediul postei
electronice si care incepand cu data de 1 aprilie 2021 a fost suspendat de drept prin
Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 49 din 31 martie 2021 pana la data
de 28 aprilie 2021, cand aceasta a fost declarata neconstitutionala.

Asadar, termenul de 60 de zile de declarare a recursului a expirat la data de
21 mai 2021 (23 februarie 2021 - 1 aprilie 2021 — 37 de zile, 28 aprilie 2021 - 21 mai
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2021 — 23 de zile), pe cand, cererea de recurs impotriva deciziei instantei de apel a
fost depusd la Curtea Suprema de Justitie de catre recurentul Biroul Asociat de
Avocati ,,Lex Force” la data de 28 mai 2021.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca nu poate fi retinut argumentul recurentului invocat in
recurs in sensul c¢d despre decizia motivata Biroul Asociat de Avocati ,,Lex Force”
a aflat de pe pagina oficiald a Curtii de Apel Chisinau la data de 1 mai 2021, aceasta
sustinere fiind declarativa si abuziva.

In acest context, relevanta au prevederile art. 75 alin. (4) CPC, care statueazi
ca actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ca insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca dreptul la un proces echitabil, care este garantat de
art. 6 § 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina preambulului Conventiei, care
exprima preeminenta dreptului, unul din elementele fundamentale ale careia este
principiul securitatii raporturilor juridice care stabileste, intre altele, ca solutia
definitiva a instantei de judecata nu trebuie pusa in discutie.

lar, admiterea unui recurs tardiv, ar incalca principiul securitdtii juridice, In
situatia in care marja de apreciere a termenului de depunere a unui recurs nu este
nelimitata.

La acest segment se va reitera cd o astfel de constatare este compatibila si cu
respectarea standardelor inserate in Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificata, chiar si cu o singura zi, a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in instantele de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din
3 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in speta
nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile
in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingdtoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul
securitdfii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentul a depus
cererea de recurs cu omiterea evidenta a termenului de declarare a recursului,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca in temetul art. 433 lit. b) CPC, recursul



declarat de Biroul Asociat de Avocati ,,Lex Force” urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 269 - 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b),
art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Biroul Asociat de Avocati ,,Lex
Force”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nina Vascan



