Dosarul nr. 2ra-1098/21

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul central (jud. Gh. Purici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

21 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
XXXX, reprezentata legal de catre Elena Caun,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Banca
comerciald ,,Banca Sociala” societate pe actiuni, in proces de lichidare impotriva
XXXX, reprezentata legal de catre Elena Caun, intervenienti accesorii Societatea cu
raspundere limitatd ,,Balsor Com” si Agentia Servicii Publice, Serviciul cadastral
teritorial Soroca cu privire la exercitarea dreptului la ipotecd si la cererea
reconventionald depusa de catre XXXX, reprezentata legal de catre Elena Caun
impotriva Bancii comerciale ,,Banca Sociald” societate pe actiuni, in proces de
lichidare, intervenienti accesorii Societatea cu raspundere limitata ,,Balsor Com” si
Agentia Servicii Publice, Serviciul cadastral teritorial Soroca cu privire la incetarea
urmaririi bunurilor imobile, anularea grevarii drepturilor patrimoniale asupra
bunurilor imobile si anularea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Banca comerciald ,,Banca Sociala” societatea pe
actiuni, In proces de lichidare, a fost casata integral hotararea din 02 august 2020 a
Judecatoriei Soroca, sediul central si a fost emisd o noud hotarare cu privire la
admiterea actiunii initiale si respingerea actiunii reconventionale,

constata:

La 06 martie 2018 BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare, a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva XXXX, reprezentatd legal de catre Elena
Caun, intervenienti accesorii SRL ,,Balsor-Com” si Agentia Servicii Publice, SCT
Soroca cu privire la transmiterea in posesie a bunului ipotecat pentru comercializarea
acestuia in scopul stingerii datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, a incheiat cu SRL ,,Balsor-
Com” urmatoarele contracte de credit: nr. 04/2010 din 17 martie 2010, conform



caruia SRL ,,Balsor-Com” a beneficiat de un credit in suma de 1 800 000 de lei, cu
termenul final de achitare la 17 martie 2015; nr. 09/2010 din 22 iunie 2010, conform
caruia SRL ,,Balsor-Com” a beneficiat de un credit in marime de 200 000 de dolari
SUA, cu termenul final de achitare la 22 iunie 2015 si nr. 21/2010 din 29 decembrie
2010, conform caruia SRL ,,Balsor-Com” a beneficiat de un credit in suma de 3 100
000 de lei, cu termenul final de achitare la 29 decembrie 2015.

A mentionat cd, intru garantarea obligatiilor de rambursare a creditului
acordat, intre BC ,,Banca Sociala” SA si Mihail Balan a fost semnat contractul de
ipoteca nr. 07 din 01 aprilie 2009, autentificat notarial cu nr. 1182 din 02 aprilie
2009, cu acordul aditional nr. 02 din 17 martie 2010, acordul aditional nr. 13 din 22
iunie 2010 si acordul aditional nr. 21 din 21 ianuarie 2011, in baza caruia debitorul
ipotecar si-a exprimat acordul expres privind instituirea ipotecii in favoarea sa
asupra imobilului - terenul de pamant aferent (0,06 ha) cu nr. cadastral xxxx, casa
de locuit cu 2 etaje si mansarda (nefinisatd) cu suprafata de 224,4 m.p., cu
nr.cadastral yyyy.

A sustinut ca, valoarea de gaj a bunului ipotecat a constituit suma de 1270000
de lei.

A afirmat ca, prin hotararea din 10 septembrie 2012 a Curtii de Apel Balti a
fost intentata procedura de insolvabilitate fatd de SRL ,,Balsor-Com”, iar in cadrul
procesului de insolvabilitate BC ,,Banca Sociald” SA a depus cerere de validare a
creantelor sale ce vizeaza inclusiv datoria conform contractelor de credit a caror
rambursare a fost garantata prin bunul imobil enuntat.

A notat ca, din motivul nerespectarii conditiilor contractelor de credit de catre
SRL ,,Balsor-Com”, dar si intentarii procedurii de insolvabilitate fatd de aceasta, BC
,,Banca Sociala” SA I-a actionat pe Mihail Balan, in calitate de fidejusor in instanta
de judecata cu privire la incasarea sumei restante.

A declarat cd, ulterior, titlul executoriu a fost depus la executare fortata
executorului judecatoresc Serghei Plitoc.

A invocat ca, in cadrul procedurii de executare s-a stabilit ca, la 13 decembrie
2015 Mihail Balan a decedat, fapt confirmat prin incheierea privind incetarea
procedurii de executare nr. 050-2014r/2017 din 05 aprilie 2017.

A mai invocat ca, reiesind din faptul dat, BC ,,Banca Sociala” SA, in proces
de lichidare, a adresat notarului public Radu Boldescu cererea de inaintare a
creantelor, prin care a solicitat acceptarea pretentiilor bancii in adresa succesorilor
defunctului Mihail Balan, creante care rezultd din contractele de credit a caror
rambursare a fost garantatd prin depunerea in gaj a bunului imobil, proprietate a lui
Mihail Balan, iar prin raspunsul nr. 44/37 din 20 iulie 2017 notarul a informat banca
despre faptul ca, dupa decesul lui Mihail Balan a fost acceptata succesiunea de catre
fiica acestuia, Diana Balan, din numele careia actioneaza reprezentatul legal, mama
Elena Caun.

A subliniat ca, pind in prezent, in Registrul bunurilor imobile nu au fost
procesate modificarile corespunzatoare si la rubrica proprietar al bunurilor figureaza
in continuare Mihail Balan.

A remarcat ca, in legatura cu faptul ca, SRL ,,Balsor-Com” nu a respectat
conditiile contractelor de credit si nu a achitat platile stabilite prin contracte, a



declarat insolvabilitatea, dar si debitorul gajist Mihail Balan a decedat, BC ,,Banca
Sociala” SA a inaintat notificare mostenitorului legal al lui Mihail Balan, XXXX,
reprezentatd de catre mama sa, Elena Caun, prin care a solicitat transmiterea
benevola, in termen de 20 zile, a bunului ipotecat pentru realizarea ulterioara a
acestuia, in scopul stingerii datoriei.

A mentionat ca, in Registrul bunurilor imobile a fost inregistrat preavizul cu
nr. 1301/1-34/116 din 06 mai 2011, iar la 26 ianuarie 2018 preavizul a fost adus la
cunostintd reprezentantului mostenitorului legal al debitorului ipotecar Mihail
Balan, Elena Caun si a fost informata despre necesitatea rambursdrii datoriel
integrale, conform contractelor de credit si posibilitatea de a transmite benevol in
posesia bancii bunul ipotecat, in termen de 20 de zile din momentul receptionarii
copiei preavizului.

A solicitat transmiterea silita in posesia BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de
lichidare, a bunului ipotecat - terenul de pamant aferent (0,06 ha) cu nr. cadastral
XXXX, casa de locuit si administrativa cu 2 etaje si mansarda (nefinisatd) cu suprafata
de 224,4 m.p., cu nr. cadastral yyyy, ce au apartinut Iui Mihail Balan, mostenitor
legal XXXX, reprezentata de catre mama Elena Caun, pentru vanzarea acestora in
conditiile legii cu scopul stingerii datoriei aferente contractelor de credit beneficiate
de catre SRL ,,Balsor-Com”, obligarea SCT Soroca de a efectua modificarile de
rigoare in privinta noului proprietar XXXX, reprezentata de catre mama Elena Caun,
mostenitor legal al defunctului Mihail Balan, evacuarea tuturor persoanelor si
bunurilor ce le apartin, care se vor afla in imobilul enuntat si Incasarea din contul
paratei a taxei de stat in suma de 6350 de lei.

La 28 martie 2018, XXXX, reprezentata legal de catre Elena Caun, a depus
cerere reconventionald impotriva BC ,,Banca Sociald” SA, intervenienti accesorii
SRL ,,Balsor-Com”, in proces de lichidare si Agentia Servicii Publice, SCT Soroca
cu privire la incetarea urmaririi bunului imobil, anularea grevarii drepturilor
patrimoniale asupra bunului imobil si rectificarea inscrierilor din Registrul bunurilor
imobile.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci, XXXX a devenit
mostenitor legal al averii tatalui sau, Mihail Balan, decedat la 13 decembrie 2015.

A mentionat cd, averea succesorald constd din teren pentru constructii cu
nr.cadastral xxxx si constructie cu nr. cadastral yyyy.

A sustinut ca, constructia cu nr. cadastral yyyy a fost detinuta cu drept de
proprietate de catre Mihail Balan in baza contractului de vanzare-cumparare din 11
iunie 2008, iar terenul pentru constructii cu nr. cadastral xxxx a fost detinut cu drept
de proprietate in baza contractului de vanzare-cumparare din 03 martie 2009.

A afirmat ca, certificatul din Registrul bunurilor imobile din 20 februarie 2009
confirma lipsa inscrierilor la subcapitolul grevarea drepturilor patrimoniale.

A considerat nelegitimd urmarirea bunurilor imobile pe motiv ca, Mihail
Balan a decedat la 13 decembrie 2015, iar in perioada data BC ,,Banca Sociala” SA,
filiala Soroca, era reprezentatd de catre Igor Jidcov, care, in functie de director
interimar, a adus condoleante familiei Balan si in special sotiei Elena Caun, fapt ce
confirmad ca, reprezentantii bancii cunosteau despre decesul debitorului Mihail
Balan.



A notat ca, 1a 26 iulie 2016 notarul public Radu Boldescu a eliberat pe numele
XXXX certificat de calitate de mostenitor legal.

A subliniat ca, BC ,,Banca Socialda” SA a expediat in adresa notarului public
Radu Boldescu cerere de inaintare a creantelor, care a fost receptionatd de catre
ultimul la 29 iunie 2017.

A relevat ca, la 24 august 2017, abia peste un an si opt luni de la decesul lui
Mihail Balan, banca a expediat in adresa mostenitorului legal XXXX notificare
privind intentia de exercitare a dreptului de ipoteca, iar la 31 ianuarie 2018 banca a
expediat in adresa acesteia instiintarea despre inregistrarea in Registrul bunurilor
imobile a preavizului de exercitare a dreptului de gaj nr. 1301/1-34 din 06 mai 2011.

A considerat eronate inscrierile din subcapitolul 111 din Registrul bunurilor
imobile, grevarea drepturilor patrimoniale pentru bunurile imobile cu nr. cadastrale
XXXX s1 YYVYY.

A declarat ca, inregistrarile eronate constau in faptul ca, temeiul inscrierii
grevarii 1l constituie contractul de gaj nr. 8003 din 29 decembrie 2007, care a fost
adresat SRL ,,Balsor-Com”. Data inregistrarii grevarii este 09 ianuarie 2008, data la
care Mihail Balan nu detinea dreptul de a depune cerere de inregistrare, intrucit
dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral xxxx a fost inregistrat
dupa Mihail Balan abia la 04 martie 2009, iar conform certificatului eliberat de catre
IS ,,Cadastru” la 20 februarie 2009, bunurile imobile cu nr. cadastrale xxxx si yyyy
erau libere de gaj.

A solicitat incetarea urmaririi bunurilor imobile cu nr. cadastrale xxxx si yyyy,
anularea grevarii drepturilor patrimoniale asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale
XXXX sl YYyyY si rectificarea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile.

Prin hotararea din 02 august 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul central, a fost
respinsd actiunea depusa de catre BC ,,Banca Sociala” SA ca neintemeiata. A fost
admisa partial actiunea reconventionala depusa de catre XXXX, reprezentata legal
de catre Elena Caun si a fost obligata Agentia Servicii Publice, Departamentul
Cadastru, Serviciul cadastral teritorial Soroca sd radieze din Registrul bunurilor
imobile toate inscrierile privind grevarea prin ipoteca a drepturilor patrimoniale in
privinta bunurilor imobile cu nr. cadastrale xxxx si yyyy. In rest actiunea
reconventionald a fost respinsa ca neintemeiata. A fost incasatd de la BC ,,Banca
Sociala” SA, in proces de lichidare, in beneficiul statului taxa de stat Tn marime de
270 de lei.

La 06 august 2019 lichidatorul BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare,
[ulian Turcan a declarat apel nemotivat, iar la 10 iunie 2020 a declarat apel motivat
impotriva hotararii primei instante, solicitdind admiterea acestuia, casarea integrala
a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii initiale.

Prin decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de catre BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare, a fost casata integral
hotararea primei instante si a fost emisa o noua hotarare, prin care a fost admisa
actiunea depusa de catre BC ,,Banca Sociala” SA si a fost dispusa transmiterea in
posesia BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare, a bunului ipotecat: terenul
de pamant aferent (0,06 ha) cu nr. cadastral xxxx, casa de locuit si administrativa cu
2 etaje si mansarda (nefinisatd) cu suprafata de 224,4 m.p., cu nr.cadastral yyyy, ce



au apartinut lui Mihail Balan, mostenitor legal XXXX, reprezentata legal de catre
mama Elena Caun, cu evacuarea tuturor persoanelor din imobilele respective. In rest
actiunea initiala a fost respinsa. A fost respinsa actiunea reconventionala depusa de
catre XXXX, reprezentata legal de catre Elena Caun ca neintemeiata. A fost scutit
minorul XXXX, reprezentata legal de catre mama Elena Caun, de plata taxei de stat
in beneficiul statului.

Instanta de apel a constatat ca, contractul de ipoteca a fost incheiat intre BC
,,Banca Sociala” SA si debitorul ipotecar, Mihail Balan. Prin contractul de ipoteca
Mihail Balan, in calitate de debitor ipotecar, S-a obligat sa asigure rambursarea in
termen a creditului acordat de catre BC ,,Banca Sociala” SA debitorului SRL
,,Avicola Gainusa Noastra” in baza contractului de credit nr. 04/2009 din 01 aprilie
2009. Ulterior, in baza contractului de ipotecd au fost incheiate acordurile aditionale
nr. 17 din 25 iunie 2009, nr. 02 din 17 martie 2010, nr. 13 din 22 iunie 2010 si nr.21
din 21 ianuarie 2011.

De asemenea, instanta de apel a mai constatat ca, la 06 mai 2011 Banca a
inregistrat in Registrul bunurilor imobile preavizul in privinta bunurilor ipotecate cu
nr. 1301/1-34/116 din 06 mai 2011, iar la 26 ianuarie 2018 preavizul a fost adus la
cunostinta reprezentantului mostenitorului legal al debitorului ipotecar Mihail
Balan, Elena Caun, prin care debitorul gajist, in temeiul art. 67 din Legea cu privire
la gaj si 31 din Legea cu privire la ipoteca, a fost somat sa transmita benevol in
termen de 20 zile in posesia Bancii a bunului ipotecat prin contractul de ipoteca,
pentru a fi comercializate in conditiile legii, cu scopul stingerii datoriei aferente
contractului de credit. Insa, nici pand in prezent, debitorul ipotecar nu a transmis
bunul ipotecat, desi termenul acordat a expirat.

Prin urmare, instanta de apel a relatat ca, BC ,,Banca Sociala” SA, in proces
de lichidare, a respectat procedura ce tine de inregistrarea contractului de gaj la OCT,
a notificat succesorii debitorului gajist despre neonorarea obligatiunilor asumate,
acordand termen de 20 de zile pentru achitarea datoriilor si a atentionat asupra
intentiei BC ,,Banca Sociala” SA privind exercitarea dreptului de gaj si ipoteca, insa
din motiv ca, in termenul indicat in notificare, debitorul nu a intreprins masurile
necesare, creditorul gajist BC ,,Banca Sociald” SA, in proces de lichidare, a exercitat
procedura de executare a dreptului de ipoteca si a inregistrat in Registrul bunurilor
imobile preavizul privind executarea dreptului de ipoteca.

De altfel, avand in vedere ca, creditul nu a fost rambursat pana la data
scadenta, cu anticipatie, la 27 februarie 2018 datoria SRL ,,Balsor-Com” fatda de BC
,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare, constituie, conform contractului de
credit nr. 04/2010 din 17 martie 2010, 2291215 lei, conform contractului de credit
nr. 09/2010 din 22 iunie 2010 - 236422 de lei si conform contractului de credit
nr.21/2010 din 29 decembrie 2010 - 3845361 de lei. Or, in virtutea principiului fortei
obligatorii a contractului (art. 668 din Codul civil), orice contract incheiat legal intre
parti urmeaza sa fie executat n stricta conformitate cu clauzele lui. Partile nu se pot
sustrage prin vointa lor unilaterald de la executarea obligatiilor contractuale, fiind
obligate sa execute obligatia asumata in modul corespunzator, cu buna-credinta, la
locul si momentul stabilit (art. 572 alin. (1) din Codul civil).



Prin urmare, instanta de apel a concluzionat cd, este intemeiatd actiunea
depusa de catre BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare, cu privire la
transmiterea bunului ipotecat si, anume, terenul de pamant aferent (0,06 ha), cu
nr.cadastral xxxx, casa de locuit si administrativa cu 2 etaje si mansarda (nefinisata),
cu suprafata de 224,4 m. p., cu nr. cadastral yyyy, ce au apartinut lui Mihail Balan,
mostenitor legal fiind XXXX, reprezentata legal de catre mama, Elena Caun, pentru
vanzarea acestora in conditiile legii cu scopul stingerii datoriei aferente contractelor
de credit beneficiate de catre SRL ,,Balsor-Com” si urmeaza a fi admisa cerinta data.

Cu referire la cerinta BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare, cu privire
la obligarea Departamentului Cadastru al IP ,,Agentia Servicii Publice”, SCT
Soroca, de a efectua modificarile de rigoare in privinta noului proprietar XXXX,
reprezentata de mama Elena Caun, mostenitor legal al defunctului Mihail Balan,
instanta de apel a considerat necesar de a respinge cerinta data, deoarece reiesind din
informatia din Registrul bunurilor imobile, anexata la materialele dosarului, se
constata intabularea dreptului de ipoteca asupra bunurilor supuse transmiterii pentru
vanzare, fiind mentionate contractul de gaj din 02 aprilie 2009, cu acordurile
aditionale, precum si intabularea preavizului nr. 1301/1-34/116 din 06 mai 2011, iar
modificarile in Registrul bunurilor imobile urmeaza sa survina deja dupa vanzarea
bunurilor si Inregistrarea noului proprietar.

Cu privire la actiunea reconventionala depusa de catre Diana Balan,
reprezentata de catre Elena Caun, instanta de apel a retinut ca, la materialele
dosarului sunt anexate atdt contractul de ipoteca, cat si acordurile aditionale, care
sunt parte integrantd a contractului de ipoteca, care garanteaza rambursarea
contractelor de credit nr. 04/2010 din 17 martie 2010, nr. 09/2010 din 22 iunie 2010
si nr. 21/2010 din 29 decembrie 2010, in baza caruia BC ,,Banca Sociala” SA a
acordat SRL ,,Balsor-Com” credite. Ipoteca a fost instituita de catre Mihail Balan,
fiind unicul proprietar al bunului ipotecat, a carui revendicare se cere prin
transmiterea in posesia BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare, pentru
comercializare in conditii optime si stingerea partiala a creantelor.

Instanta de apel a constatat cd, prin prezenta actiune, Banca a initiat
transmiterea in posesia creditorului gajist a bunului imobil: - terenul de pamant
aferent (0.06 ha), cu nr. cadastral xxxx, casa de locuit si administrativa cu 2 etaje si
mansarda (nefinisatd), cu suprafata de 224,4 m. p. cu nr. cadastral yyyy, ipotecat
conform contractului de ipoteca nr. 07 din 01 aprilie 2009, autentificat notarial cu
nr. 1182 din 02 aprilie 2009, cu acordurile aditionale ulterioare, bunurile fiind
depuse in gaj de catre debitorul gajist Mihail Balan, care la momentul autentificarii
notariale erau inregistrate in Registrul bunurilor imobile pe numele acestuia.

Respectiv, se retine ca, debitorul gajist Mihail Balan, prin acordul aditional
nr. 02 din 17 martie 2010, autentificat notarial cu nr. 1045 din 19 martie 2010,
acordul aditional nr. 13 din 22 iunie 2010, autentificat notarial cu nr. 5901 din 24
iunie 2010, acordul aditional nr. 21 din 21 ianuarie 2011, autentificat notarial cu
nr.104 din 21 ianuarie 2011, a garantat rambursarea in termen a creditelor acordate
SRL ,,Balsor-Com” la 17 martie 2010, 22 iunie 2010 si 29 decembrie 2010,
consimtdmantul acestuia fiind liber exprimat in vederea extinderii ipotecii asupra



creditelor beneficiate de catre SRL ,,Balsor-Com”.

Cu referire la alegatiile reprezentantului XXXX, Elena Caun din cererea
reconventionald privitor la incalcarea drepturilor copilului sdu minor, XXXX,
instanta de apel a retinut cd, reiesind din datele din Registrul bunurilor imobile,
singurul proprietar al imobilelor situate in XXxX si yyyy este Mihail Balan, cu dreptul
de proprietate dobandit in baza contractelor de vanzare-cumparare nr. 3442 din 11
iunie 2008 si nr. 997 din 03 martie 20009.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, Mihail Balan, in calitatea sa de
parinte, a fost si reprezentant legal al copiilor sai, iar copilul XXXX nu are calitatea
de proprietar al bunului imobil si nici nu a fost necesar acordul acesteia la incheierea
a careva acte de dispozitie asupra imobilului.

Cu referire la invocarea reprezentantului XXXX, Elena Caun in cererea
reconventionald precum ca, BC ,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare, a
incalcat termenele de inaintare a pretentiilor catre mostenitori, instanta de apel a
considerat ca, argumentele date sunt neintemeiate si neprobate.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca, prin prisma prevederilor art. 1544
din Codul civil (in vigoare pana lIa 01 martie 2019), apelantul a respectat termenele
prevazute si este indreptatit de a depune prezenta actiune, deoarece este depusa in
interiorul termenului de inaintare a pretentiilor fatd de mostenitori, care a inceput sa
curga din 05 aprilie 2017 — data emiterii Incheierii privind incetarea procedurii de
executare, care a fost adusa la cunostinta creditorului, care imediat a notificat
succesorul debitorului despre necesitatea executarii obligatiilor.

Aici instanta de apel a respins argumentul reprezentantului XXXX, Elena
Caun precum ca, administratorul filialei Bancii creditoare ar fi cunoscut despre
decesul lui Mihail Balan imediat dupa survenirea evenimentului, exprimand
condoleante. Or, asemenea argument nu este probat, dar nici nu are pertinenta in
speta data, procedura de inaintare a pretentiilor fatd de succesor fiind reglementata
de norma citatd supra, fiind respectata de catre BC ,,Banca Sociala” SA.

La 03 iunie 2021 XXXX, reprezentata legal de catre Elena Caun, a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel.

In motivarea recursului a indicat c4, decizia instantei de apel este neintemeiata
si ilegala, deoarece au fost aplicate eronat normele de drept material si normele de
drept procedural.

A mentionat cd, cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa
participe la judecarea ei.

A sustinut ca, judecatorul Stela Procopciuc, prin decizia din 24 septembrie
2013 si incheierea din 28 mai 2015 ale Curtii de Apel Balti, si-a expus opinia asupra
cauzei care se judecd si in conformitate cu art. 52 alin. (1) CPC, era obligata sa se
abtind de la judecata.

A afirmat ca, judecatorii Elena Grumeza si Stela Procopciuc, prin decizia din
07 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, si-au expus opinia asupra cauzei, care
se judeca si in conformitate cu art. 52 alin. (1) CPC, erau obligate sa se abtina de la
judecata.



A notat ca, instanta de apel nu a constatat si elucidat corect circumstantele
cauzei, care au importantd pentru solutionarea justa a acesteia.

A considerat ca, sunt eronate constatarile si aprecierile date de catre instanta
de apel cu privire la actiunea reconventionala.

A relevat ca, instanta de apel a interpretat in mod eronat legea.

A invocat cd, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, BC ,,Banca Sociala”
SA, in proces de lichidare, este decazuta din dreptul de Tnaintare a pretentiilor atat
in baza art. 1544 din Codul civil, cit si in baza art. 1168 din Codul civil.

A considerat ca, erorile comise de catre instanta de apel au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin referinta depusa la 01 iulie 2021 lichidatorul BC ,,Banca Sociala” SA, in
proces de lichidare, Iulian Turcan a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil si
neintemeiat.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei contestate la 06 aprilie 2021, iar la 15 aprilie
2021 XXXX si reprezentantul sau legal, Elena Caun au receptionat-0, fapt confirmat
prin avizul de receptie a acesteia (f. d. 74, vol. 1I).

Astfel, recursul declarat la 03 iunie 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declarat neconstitutional3;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;



e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre XXXX, reprezentata
legal de catre Elena Caun, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre XXXX, reprezentata legal de catre Elena Caun, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre XXXX, reprezentata legal de cétre Elena Caun
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul declarat de catre XXXX, reprezentata legal de catre Elena Caun, se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan

Mariana Pitic
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