Dosarul nr. 2ra-925/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

INCHEIERE
21 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Irina
Gaiduc si Nadejda Traista, reprezentata de avocatul Teodor Bordei

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Irinei Gaiduc impotriva
Nadejdei Traista si Ion Traista cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Irina Gaiduc si de Nadejda Traista, reprezentata
de avocatul Teodor Bordei si mentinuta hotararea din 26 iunie 2020 a Judecatoriei
Chiginau sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa si

impotriva incheierii din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost corectatd eroarea strecurata in dispozitivul deciziei din 10 februarie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau

constata;:

La 21 aprilie 2016, Irina Gaiduc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nadejdei Traista cu privire la repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca este proprietara apartamentului nr. X din
mun. XXXXX str. XXXXX.

A mentionat ca in apartamentul mentionat locuieste fiica sa, Violeta Gaiduc.

in lunile ianuarie si februarie 2016, parata, proprietara apartamentului nr. X
de la etajul de deasupra, a inundat apartamentul ce-i apartine, fapt ce se confirma
prin actul nr. 899-A din 11 ianuarie 2016 si actul nr. 905 din 17 februarie 2-16
intocmite de inginerul-sef al IMGFL - 22, N. Cupcenco, inginerul specialist -
N. Slusari si maistrul de gestionare - C. Teaghii.



Potrivit actelor mentionate, in urma inundatiei apartamentului ce-i apartine, a
fost constatatd deteriorarea tavanului si peretilor din odaia mica, antreu, baie, fapt
care a impus adresarea la un expert privitor la efectuarea expertizei respective.

Astfel, potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 172 din
21 martie 2016, paguba materiala cauzata apartamentului nr. X din mun. XXXXX
str. XXXXX, in urma inundatiei din apartamentul nr. X, constituie 10 875,57 de lei.

A evidentiat ca, pe langa prejudiciul material cauzat, i-a fost cauzat si
prejudiciu moral manifestat prin suferinte psihice si fizice enorme, estimate la suma
de 10 000 de lei, avand 1n vedere multiplele inundatii care au avut loc si pana la cele
din lunile ianuarie si februarie 2016, precum si refuzul categoric al vecinilor de a
compensa cheltuielile suportate in urma inundatiilor.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 7, 38, 85, 90, 94, 166, 167
CPC, art. 8,514, 1398, 1422 Cod civil, art. 4 din Legea taxei de stat, art. 6 din CEDO.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Nadejda Traista in beneficiul sau
a prejudiciului material cauzat in urma inundatiei apartamentului in marime de
10 875,57 de lei, a prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei, a cheltuielilor
pentru efectuarea expertizei in marime de 1 500 de lei si a cheltuielilor de judecata.

La 30 ianuarie 2017, Irina Gaiduc a depus cerere de chemare in judecata
concretizata impotriva Nadejdei Traista si lon Traista, prin care a solicitat incasarea,
in mod solidar, de la Nadejda Traista si lon Traista in beneficiul sau a prejudiciului
material cauzat in urma inundatiei apartamentului in marime de 10 875,57 de lei, a
prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei, a cheltuielilor pentru efectuarea
expertizei in mdrime de 1 500 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 5 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
admisa actiunea partial.

Au fost incasate in mod solidar de la Nadejda Traista si lon Traista in
beneficiul Irinei Gaiduc prejudiciul material in suma de 10 875,57 de lei, cheltuielile
pentru efectuarea expertizei in suma de 1 500 de lei, cheltuielile pentru asistenta
juridica in suma de 3 000 de lei si taxa de stat in suma de 371,26 de lei, in total suma
de 15 746,83 de lei.

Prin decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Nadejda Traista si mentinuta hotararea din 5 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

A fost incasata de la Nadejda Traista in beneficiul Irinei Gaiduc suma de 2 500
de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin incheierea din 2 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de Nadejda Traista.

La 12 septembrie 2018, Nadejda Traista a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de revizuire depusa de Nadejda Traista, casata hotararea din 5 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

La 25 februarie 2020, Irina Gaiduc a depus cerere de concretizare a cererii de
chemare in judecata, prin care a solicitat incasarea, in mod solidar, de la Nadejda

2



Traista si lon Traista in beneficiul sau a prejudiciului moral cauzat Tn urma inundatiei
apartamentului in suma de 9 458,63 de lei, a cheltuielilor de judecata suportate in
legatura cu achitarea taxei de stat in suma de 471,26 lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 7 000 de lei.

Prin hotararea din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsd actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Cahul, au fost respinse
apelurile declarate de Irina Gaiduc si de Nadejda Traista, reprezentata de avocatul
Teodor Bordei si mentinutd hotdrarea din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu
sediul Centru.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au constatat ca Irina Gaiduc, prin cererea de concretizare a solicitat repararea
prejudiciului moral cauzat in urma inundarii apartamentului sau nr. XXXXX din
str. XXXXX mun. XXXXX, in lunile ianuarie si februarie 2016, de cétre vecinii sai
Nadejda Traista si lon Traista, care locuiesc cu un etaj mai sus, in apartamentul
nr. X, invocand provocarea suferintelor fizice si psihice din motiv cd vecinii au
refuzat categoric sa ii compenseze cheltuielile care le-a suportat pentru reparatia
apartamentului.

Astfel, prima instanta si instanta de apel au retinut ca legislatia civild nu
prevede repararea prejudiciului moral, cauzat in urma inundatiei, respectiv
argumentele Irinei Gaiduc invocate in acest sens sunt neintemeiate si urmeaza a fi
respinse.

Totodata, instantele de judecata ierarhic inferioare au ajuns la concluzia
privind respingerea capatului de cerere cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata suportate in cadrul examinarii cererii de chemare in judecatd in prima
instantd, precum si in ordine de apel, si compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica, or pretentia de baza a fost respinsa.

La fel, instanta de apel, avand in vedere prevederile art. 94 CPC, a mentionat
ca apelanta Nadejda Traista a solicitat prin referinta depusa in instanta de fond
respingerea actiunii si incasarea sumei de 3 500 de lei, achitatd pentru efectuarea
expertizei, in vederea stabilirii cauzei deformarii stratului de pe pereti si aparitia
mucegaiului Tn apartamentul sdu.

Astfel, raportul de expertiza a fost intocmit la 18 iunie 2018, la cererea
apelantei Nadejda Traista, care nu a invocat careva pretentii de ordin material fata
de Irina Gaiduc, prin urmare nu poate fi incasata suma solicitata, cu titlu de cheltuieli
de judecata.

Prin incheierea din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost corectata
eroarea strecurata in dispozitivul deciziei din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau in partea ce tine de numarul dosarului in ordine de apel, prin indicarea
numarului ,,nr. 2a-2370/20, /2-18201906-02-2a-07082020/” in loc de ,nr. 2a-
2491/20, /2-19100929-02-2a-14082020/”, iar in locul numelui judecatorului
instantei de fond ,,Angela Ciubotaru”, a indica numele judecatorului ,,Rodica
Berdilo”.

La 21 aprilie 2021, Irina Gaiduc a declarat recurs impotriva deciziei din
10 februarie 2021 a Curtii de Apel Cahul, solicitind admiterea acestuia, casarea
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integrala a deciziei instantei de apel si a incheierii din 10 februarie 2021 a instantei
de apel, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
considerandu-le neintemeiate si ilegale.

A considerat cd este neintemeiata, lipsita de suport legal si probant concluzia
instantei de apel, precum ca actiunea inaintata de ea impotriva Nadejdei Traista si
Ion Traista privind repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecatd, ar fi neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

A precizat ca pana la depunerea de catre Nadejda Traista a cererii de revizuire
si emiterea incheierii din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, i-au fost
eliberate doua titluri executorii (emise in temeiul hotararii din 5 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau), pe care le-a prezentat executorului judecatoresc spre executare.

Ca urmare, de la intimati au fost incasate silit i, respectiv, achitate dansei
mijloace banesti in suma totala de 12 916,94 de lei.

Dat fiind ca in cadrul executarii silite a documentelor executorii indicate,
intimatii i-au achitat silit suma de 12 916,94 de lei, in scopul evitarii incasarii duble
din contul acestora a prejudiciului material cauzat si cheltuielilor pentru efectuarea
expertizei, in cadrul rejudecdrii cauzei in prima instantd si anume la 25 februarie
2020, a Tnaintat cerere de concretizare a cererii de chemare in judecata, prin care a
micsorat cuantumul pretentiilor.

Prin inundarea (multipld) a apartamentului ce-i apartine, de catre intimati, i-a
fost cauzat prejudiciu moral (suferinte fizice si psihice considerabile) prin atentarea
la drepturile ei personale nepatrimoniale (art. 1422 alin. (1) Cod civil, in redactia din
anul 2002).

Astfel, avand in vedere prevederile art. 8 alin. (2) lit. f), 514, 1398 alin. (1),
1422 alin. (1) s1 (2), 1423 alin. (1) Cod civil, a accentuat ca urmare a inundarii
multiple (in lunile ianuarie si februarie 2016) a apartamentului si refuzului categoric
al intimatilor sa-i compenseze benevol prejudiciul material cauzat, a suferit
sentimente de anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii, disconfort si retrairi,
imposibilitatea savurarii modului obisnuit de trai, diminuarea calitatii vietii,
elemente ale suferintelor psihice si fizice considerabile (prejudiciu moral), la care a
fost supusa din vina intimatilor.

Reiesind din prevederile legale, rezultd cd compensarea prejudiciului moral
are scopul de a repara de fapt, prin echivalent banesc, suferintele fizice si psihice
cauzate de faptuitor, prin atentarea la drepturile personale nepatrimoniale ale
persoanei.

Pentru examinarea judiciard a litigiului in prima instanta (la judecarea initiala
si, ulterior, la rejudecarea cauzei), a suportat cheltuieli de judecata (taxa de stat si
cheltuieli de asistentd juridicd), care, potrivit art. 94 si 96 CPC, urmau a-i fi
compensate solidar din contul intimatilor.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au incalcat esential si au aplicat
eronat normele de drept, incalcari ce au dus la solutionarea gresita a cauzei si la
incélcarea drepturilor si libertatilor ei prevazute si garantate de Conventia Europeana
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a Drepturilor Omului, inclusiv a dreptului la un proces echitabil si a dreptului la
proprietate asupra mijloacelor banesti, ce reprezinta cheltuielile de judecatad suporate
de dansa la examinarea prezentului litigiu.

La 30 mai 2021, prin intermediul postei electronice si ulterior, la 8 iunie 2021,
prin intermediul Sectiei documentare procesuala a cauzelor civile, Nadejda Traista,
reprezentatd de avocatul Teodor Bordei a declarat recurs impotriva deciziei din
10 februarie 2021 a Curtii de Apel Cahul, solicitind admiterea acestuia, casarea
partiald a deciziei instantei de apel in partea ce tine de cheltuielile de judecata si
incasarea de la Irina Gaiduc a cheltuielilor de judecata in suma de 3 500 de lei pentru
efectuarea expertizei nr. 206 din 18 iunie 2018.

In motivarea recursului a invocat ca prima instanta si instanta de apel nu au
incasat de la Irina Gaiduc cheltuielile in suma de 3 500 de lei suportate de catre dansa
pentru efectuarea expertizei nr. 206 din 18 iunie 2018 cum este prevazut in art. 94
CPC.

A precizat recurenta ca a solicitat incasarea cheltuielilor de judecata de la Irina
Gaiduc in referinta din 10 martie 2020 si in pledoaria din 26 iunie 2020, iar chitanta,
bonul fiscal si factura de 3 500 de lei pentru efectuarea expertizei si raportul de
expertiza nr. 206 din 18 iunie 2018 au fost anexate de mai multe ori la lucrarile
dosarului.

Reiesind din prevederile art. 90 lit. g), ) si 94 alin. (1) CPC, a considerat ca
sunt intrunite toate conditiile pentru incasarea de la Irina Gaiduc a cheltuielilor de
judecata in suma de 3 500 de lei pentru efectuarea expertizei nr. 206 din 18 iunie
2018.

In hotdrarea primei instante cerinta privind incasarea de la Irina Gaiduc a
cheltuielilor de judecata in suma de 3 500 de lei pentru efectuarea expertizei nr. 206
din 18 iunie 2018 nu a fost pusa in discutie.

A evidentiat ca raportul de expertiza nr. 206 din 18 iunie 2018 a servit temeiul
de baza si cel mai important pentru remiterea cauzei la rejudecare, deci daca nu ar fi
efectuata expertiza materializata in raportul nr. 206 din 18 iunie 2018 nu s-ar fi ajuns
la momentul procesual de renuntare a Irinei Gaiduc la o parte din cereri.

A considerat ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, au interpretat in mod eronat legea, au incalcat drepturile
ei fundamentale la un proces echitabil, dreptul la un remediu efectiv si dreptul la
proprietate.

La 12 mai 2021, in adresa Nadejdei Traista si Ion Traisa a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de Irina Gaiduc, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 48 vol. 1I).

La 10 iunie 2021, in adresa Irinei Gaiduc a fost expediata copia cererii de
recurs depusd de Nadejda Traista, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insofire anexata la materialele
dosarului (f. d. 69 vol. I1).

La 2 iulie 2021, Irina Gaiduc a depus referinta la recursul declarat de Nadejda
Traista, solicitand respingerea recursului.



Péana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursurilor, in adresa Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
29 martie 2021 la adresa electronica a reprezentantului recurentei Irina Gaiduc,
avocatului Sergiu Petrusca si reprezentantului recurentei Nadejda Traista, avocatului
Teodor Bordei, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele
cauzei (f. d. 37 vol. 11).

Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile la 21 aprilie 2021 si respectiv, la 30 mai 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Irina Gaiduc si Nadejda
Traista, reprezentatd de avocatul Teodor Bordei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera
recursurile drept inadmisibile din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Irina Gaiduc si Nadejda
Traista, reprezentatd de avocatul Teodor Bordei, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat n mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursurile declarate nu rezulta
argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile
declarate de Irina Gaiduc si Nadejda Traista, reprezentata de avocatul Teodor Bordei
urmeaza a fi considerate ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Irina Gaiduc si Nadejda
Traista, reprezentata de avocatul Teodor Bordei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nina Vascan



